III.

N á v r h  
Věcný záměr zákona o ochraně veřejného zdraví před hlukem a řízení hluku v komunálním prostředí 
(Zákon o hluku)

A. Závěrečná zpráva hodnocení dopadů regulace RIA

1. Důvod předložení a cíle
1.1      Název
Zákon o ochraně veřejného zdraví před hlukem a řízení hluku v komunálním prostředí (Zákon o hluku, ZOH)
1.2      Definice problému a možnosti řešení
1.2.1 Obecně
Hluk jako celospolečenský problém

Hluk je závažným škodlivým faktorem životního prostředí člověka. Hluk ruší, obtěžuje a může mít i škodlivé účinky na zdraví exponovaných osob. Problematika ochrany zdraví a řízení hluku v životním prostředí je typickou mezioborovou záležitostí, jejíž řešení vyžaduje komplexní a koordinovaný přístup, vyžadující i komplexně pojatou právní úpravu, která dosud neexistuje.
Řešení: Navrhnout komplexní právní úpravu definující kompetence a povinnosti jednotlivých resortů v ochraně veřejného zdraví a regulaci hluku v komunálním prostředí.
Kategorie zdrojů hluku a jejich působení

Požadavky na regulaci hlukové zátěže v komunálním prostředí je třeba rozlišit podle charakteru a působení hluku na člověka. Jde jednak o oblast ochrany veřejného zdraví, tedy omezování případně eliminace zdravotních rizik expozice hluku, a jednak oblast tzv. akustického komfortu, tj. omezení obecných obtěžujících a rušivých účinků hluku, které sice nemají přímý zdravotní dopad, ale vedou k zhoršení kvality života exponovaných osob.
Lze poměrně jasně oddělit zdroje hluku působící v uvedených oblastech. Pro ochranu veřejného zdraví je dominantní regulace tzv. technických zdrojů hluku, tj. hluku všech druhů dopravy a stacionárních zdrojů hluku tj. strojů a zařízení. Rušení a obtěžování hlukem v oblasti akustického komfortu je pak působeno především tzv. náhodnými (stochastickými) zdroji hluku, kterými jsou především, hlasy lidí, zvukové projevy zvířat, sousedské hluky spojené s běžným užíváním bytu, veřejná produkce hudby, sportovní a kulturní a další volnočasové aktivity apod.

Řešení: Jednoznačně stanovit jednotlivé kategorie zdrojů hluku na základě jejich působení na člověka.
Regulace hluku a kompetenční problémy

V současné době je těžiště regulace nadměrného hluku v komunálním prostředí soustředěno do oblasti ochrany veřejného zdraví a kompetencí orgánů jeho ochrany, a to prakticky pouze na dohled nad provozovateli zdrojů hluku obecně. Otázka práv a povinností ve věci ochrany stavebníka resp. jeho okolí nespadá pod ochranu veřejného zdraví, ale je v podstatě okrajově řešena stavebním zákonem a jeho prováděcími předpisy.  Dochází tak velmi často ke kompetenčním sporům mezi stavebními úřady (SÚ) a orgány ochrany veřejného zdraví (OOVZ). 
Problémem je dále to, že zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a změně některých souvisejících zákonů (dále jen „zákon“) a jeho prováděcí předpis, nařízení vlády č. 272/2011 Sb. o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací (dále jen „nařízení vlády“), jsou z principu nepoužitelné pro regulaci náhodných (stochastických) zdrojů hluku, ojedinělých nebo krátkodobých expozic. Ve vyspělých zemích EU jsou tyto hlukové události, resp. regulace těchto zdrojů hluku vždy svěřovány lokálním úřadům (regiony, obce), protože mají v podstatě charakter rušení veřejného pořádku. V ČR je tato oblast v zákoně o obcích a občanském zákoníku řešena okrajově a nekomplexně.
Celá legislativa je poznamenána nejasným rozdělením kompetencí s ohledem na řízení hluku, proto často dochází k rozporům mezi jednotlivými rezorty (zejména mezi orgány ochrany veřejného zdraví a stavebními úřady) ohledně příslušnosti k řešení dílčích hlukových problémů.

Jako výrazný nedostatek stávající právní úpravy je možné hodnotit soustředění dozorové činnosti nad hlukem u orgánů ochrany veřejného zdraví. Orgány samosprávy, zejména obcí, nedisponují odpovídajícími oprávněními k řešení rušivých či obtěžujících faktorů hluku, které však nedosahují intenzity ohrožení veřejného zdraví, jež je základním cílem státního zdravotního dozoru.

Řešení: Na základě kategorizace zdrojů hluku jednoznačně stanovit příslušnost orgánů státní a veřejné správy odpovědných za jejich regulaci a poskytnout odpovídající nástroje. 
1.2.2 Ochrana veřejného zdraví – stávající stav a jeho nedostatky

Stávající právní úprava

Stávající právní úprava ochrany veřejného zdraví před hlukem je zakotvena v zákoně a jeho prováděcím předpisu. Koncepčně navazuje na, svého času velmi pokrokovou, vyhlášku č.13/1997 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací (dále jen „vyhláška“) a na ní navázaný systém tzv. Hygienických předpisů, které stanovovaly hygienické limity hluku, způsob měření a hodnocení hluku.

Přetrvávající státní paternalizmus

Znamená to, že i stávající právní úprava ochrany veřejného zdraví před hlukem v sobě nese určitou pečeť vyhlášky a pozůstatky doby jejího vzniku. Jde především o přetrvávání v Evropě neobvykle vysoké míry státního paternalismu, kdy se stát zavazoval regulovat hluk v životním prostředí ve všech jeho podobách (ze všech zdrojů hluku) a podřizoval jej státnímu zdravotnímu dozoru. 

Řešení: Státní zdravotní dozor již nebude zaručovat regulaci hluku ve všech případech a ze všech možných zdrojů hluku, zejména v případě náhodných zdrojů, dobrovolné expozice apod.
Kontraproduktivní centralizmus

Dalším důsledkem je i centralizované pojetí regulace hluku a tím absence tzv. sdílené odpovědnosti, při které jsou za prevenci, omezování a snižování hluku v životním prostředí příslušnou měrou zodpovědné všechny rozhodovací úrovně, tj. od úrovně státní přes regionální, lokální až po jednotlivé občany. V rámci sdílené odpovědnosti by co nejvíce pravomocí v oblasti komunálního hluku mělo být přijato obcemi; zejména větší města se bez takových pravomocí a odpovědnosti nemohou udržitelným způsobem rozvíjet. Tak jako v řadě jiných zemí by se za stanovených podmínek měli občané, vlastníci nemovitostí, alespoň zčásti finančně podílet na realizaci protihlukových opatření.
Řešení: Přenesení pravomocí a odpovědností na jednotlivé stupně státní a veřejné správy, včetně podílu občanů na základě principu sdílené odpovědnosti a subsidiarity.

Nedostatečná koordinace na celostátní úrovni

Na druhé straně chybí kvalifikovaná koordinace řešení hlukové problematiky napříč rezorty na vládní úrovni. Pokusy o koordinaci národní politiky na bázi tzv. Národního programu životního prostředí a zdraví ((National Environment and Health Program, NEHAP) byly neúspěšné. Bylo by vhodné provést analýzy tohoto neúspěchu.

Řešení: Zřízení koordinačního odborného a poradního útvaru na centrální úrovni např. při Úřadu vlády. 

Neznalost stavu celkové hlukové zátěže obyvatel ČR

Centrální orgány, obce ani občané nemají informaci o hlukové zátěži území a obyvatel ČR hlukem, zejména hlukem z dopravy. Nelze pak odhadovat ani míru zátěže obyvatel ČR chorobami z expozice hluku. Bez uvedených vstupních údajů nelze provádět smysluplnou a efektivní protihlukovou politiku. Navíc, občané by měli být informování o hlukové zátěži, které jsou vystaveni. Např. v oblasti ochrany ovzduší je celostátní informační systém již zaveden.
Řešení: Zavést pravidelné plošné hodnocení zátěže obyvatel hlukem z dopravy a odpovídajících zdravotních rizik s dostupností výsledků on-line. 

Nedostatečná obecná prevence
Stávající právní úpravě dominuje státní zdravotní dozor, prováděný orgány ochrany veřejného zdraví (OOVZ, tj. MZ a Krajské hygienické stanice,KHS), s výraznými prvky represe. Prevence je obsažena téměř výhradně v činnostech orgánů ochrany veřejného zdraví jako dotčených orgánů státní správy zejména v řízeních podle stavebního zákona. V ostatních oblastech státního zdravotního dozoru převažuje technokratický přístup ke kontrole hlučnosti zdrojů hluku a vyvozování opatření, resp. sankcí při prokazatelném překračování hygienických limitů hluku. Obecná povinnost občanů, investorů i projektantů, snižovat resp. předcházet vzniku zbytečného hluku, zakotvená již ve vyhlášce z roku 1977, ve stávající právní úpravě zcela chybí. Přitom takto obecně pojaté povinnosti jsou v případě jiných škodlivých faktorů (ovzduší, odpady) v právních předpisech  běžně zakotveny.
Řešení: Akcentovat odpovědnost každého občana, projektanta i provozovatele zdroje hluku za obecné snižování hluku prostředí.
Chybějící definice hygienického limitu a chybná interpretace tohoto pojmu
Stávající právní úprava pracuje s pojmem hygienický limit hluku, aniž by ho definovala. To má mnohdy za následek zkreslenou interpretaci významu tohoto pojmu, zejména laickou veřejností, což často vede k nedorozuměním a odborně nepodloženým protestům přerůstajícím místy i v agresivně vedené kampaně. Je třeba mít na paměti, že hygienický limit je určen konvenční hodnotou hlukového deskriptoru, která zajišťuje za stanovených podmínek přiměřenou ochranu zdraví. Hygienický limit tedy představuje určitou míru společensky přijatelného zdravotního rizika, není a nemůže být absolutním bezpečným prahem.
Řešení: Jednoznačně definovat pojem hygienický limit hluku.
Nefunkčnost obecně pojatého systému právně vymahatelných hygienických limitů
Za koncepčně chybné je možno považovat založení státního zdravotního dozoru v ochraně veřejného zdraví před hlukem v komunálním prostředí na systému rigidně pojatých hygienických limitů, které jsou právně vymahatelné za všech okolností bez přihlédnutí k případné konkrétní situaci a hodnocení skutečných zdravotních rizik. Takto pojatý systém regulace v Evropě přetrvává pouze v některých státech bývalého východního bloku. Právní vymahatelnost limitů hluku z dopravy ve venkovním prostoru je evropskou raritou a současné soudní spory, probíhající v ČR, nemají v Evropě obdoby. Jak ukazuje praxe, použití stávajícího zákona a nařízení vlády v řadě případů vede k neřešitelným sporům, kdy ani rozhodnutí soudů jsou z objektivních důvodů nevykonatelná (viz Nález Ústavního soudu ve věci Ul. 5. května v Praze pod č. ÚS 451/11 ze dne 10. 1. 2012 – Právo vlastnit majetek a povinnost vlastníka pozemní komunikace chránit vlastníky sousedních nemovitostí před hlukem z této komunikace). 

V některých případech je požadované striktní splnění hygienických limitů dokonce vysloveně kontraproduktivní, když např. neumožňuje realizovat významná protihluková opatření (PHO), která podstatně sice sníží expozici rozsáhlého souboru obyvatel v okolí komunikace pod limitní hodnotu, ale u několika bytů nelze z objektivních důvodů (např. vysokopodlažní zástavba) přes zlepšení situace dosáhnout splnění limitní hodnoty. Provozovatel zdroje dopravního hluku tak nemá možnost naplnit svoji zákonnou povinnost a na druhé straně obyvatelé zůstávají nadlimitně exponováni.
Řešení: Pro regulaci hluku z dopravy ve venkovním prostoru nahradit systém pevných právně vymahatelných hygienických limitů stanovených pro jednotlivé kategorie území systémem hlukových zón v území reprezentujících intervaly společensky přijatelné míry zdravotního rizika.
Nevhodné používání hygienických limitů v případě akustického komfortu

Za závažný odborný nedostatek lze považovat i snahu regulovat v rámci státního zdravotního dozoru na základě stanovených hygienických limitů náhodné (stochastické) zdroje hluku (např. hlasy lidí a zvukové projevy zvířat, hluk ze stavební činnosti, sportovních areálů, areálů volnočasových aktivit atd.). Hluk stochastických zdrojů totiž nelze objektivizovat měřením, případně změřené hodnoty jsou náhodnými, nereprodukovatelnými a nepřezkoumatelnými vzorky. Regulace na základě takto získaných hodnot jejich vztažením k administrativně nebo zdravotně stanoveným limitům nemá opodstatnění. Navíc, v případě hlasových projevů lidí, není člověk schopen regulovat hlasitost svého hlasového projevu s ohledem na nějakou stanovenou hodnotu (limit) a není toho schopen ani provozovatel provozoven služeb, např. pohostinských tak, aby mohl tento hluk s ohledem na limit ovlivňovat.
Řešení: Regulaci zdrojů hluku v oblasti udržení akustického komfortu bezezbytku přenést do kompetence obcím.
Zdravotně neoprávněné používání hygienických limitů v případě ojedinělých nebo krátkodobých expozic

Za odborně neoprávněné lze považovat i vztažení hygienických limitů (odvozených na základě účinků dlouhodobé expozice) na krátkodobé nebo ojedinělé expozice hluku, které ze zdravotního hlediska nepředstavují riziko ohrožení zdraví (např. poutě, slavnosti nebo jednorázové akce různých zájmových sdružení, ale i sezónní aktivity, včetně koncertů na veřejných prostranstvích).

Řešení: Definovat pojem ojedinělé nebo krátkodobé expozice hluku a svěřit jejich povolování a regulaci obcím.
Neefektivní používání hygienických limitů při regulaci hluku ze stavební činnosti

Hluk ze stavební činnosti má vzhledem k obecně krátkodobému působení především obtěžující charakter, i když hluk z některých stavebních operací může dosahovat poměrně vysokých hodnot (pilotování, odstřely apod.). Vymáhání dodržení hygienických limitů během stavby, a to pod sankcí, je zcela kontraproduktivní, protože příslušné stavební práce musí být provedeny a uložení případné sankce nemůže mít žádný efekt na snížení hlučnosti. Odhadnout v rámci prevence ve fázi zpracování projektové dokumentace očekávanou hlučnost je zcela iluzorní, protože v té době nejsou známí konkrétní dodavatelé stavebních prací a tedy ani použitá technika a její hlukové parametry. Jsou vynakládány zbytečné finanční prostředky na tvorbu akustických studií i na měření hluku ze stavební činnosti.
Řešení: Řešit regulaci hluku ze stavební činnosti souborem organizačních a technických opatření, přičemž by hygienické limity hluku ze stacionárních zdrojů sloužily jako směrné hodnoty. 

Nadměrné zasahování státu

Za překonaný přístup lze označit i zasahování státu tam, kde nejde v pravém smyslu o ohrožení veřejného zdraví, jako např. tam, kde se jedná o zcela dobrovolné expozice jednotlivých občanů (např. návštěva produkcí elektronicky zesilované hudby), otázky akustického komfortu (např. hlučnost v koncertních sálech, prodejnách, sportovních halách, kinosálech apod.), otázky veřejného pořádku a podnikatelských záměrů komunálního charakteru (např. hluk z předzahrádek pohostinských zařízení, hluk v interiéru privátních ubytovacích a rekreačních zařízení, akustické vlastnosti shromažďovacích sálů apod.). 

Řešení: Vyloučit tyto situace ze státního zdravotního dozoru.
Omezenost stávající právní úpravy

Praxe ukázala, že stávající legislativní pojetí neumožňuje vyhovujícím způsobem řešit problémy, jakými jsou např. otázka tzv. staré hlukové zátěže, hlukové kapacity území (zabránění vzniku tzv. součtového efektu), ojedinělé nebo krátkodobé expozice nadlimitnímu hluku, které však nemohou ohrozit zdraví exponovaných osob. Není zatím možné ani zavést institut tzv. „akustického věcného břemene“, který by umožnil lépe řešit problém následného a podmíněného vstupu osob (stavebníků) do již exponovaného území.

Lze konstatovat, že vyhovujícím způsobem není ani vyřešeno propojení zákona s právními předpisy regulujícími územní plánování a výstavbu (stavební zákon a jeho prováděcí předpisy). 

Obdobná situace je i v dozoru nad hlukem z provozu komunikací a drah, kde překročení hygienických limitů hluku lze mnohdy řešit pouze ukládáním sankcí, což neřeší podstatu problému. Situace se často řeší vydáváním časově omezených povolení, což je předmětem kritiky ze strany veřejného ochránce práv a ekologických sdružení.

Řešení: Zavést nové nástroje do právní úpravy tak, aby bylo možné flexibilně řešit uvedené problémy.
Strategické hlukové mapování a nezávaznost akčních plánů

Zákon obsahuje implementaci směrnice 2002/49/EC o hodnocení a snižování luku ve venkovním prostředí (Environmental Noise Directive, END), která zavádí strategické hlukové mapování a tvorbu akčních plánů protihlukových opatření, avšak vůbec neřeší otázku závaznosti těchto plánů a postupů vedoucích k jejich realizaci. Tato skutečnost není řešena v žádném právním předpisu.
Řešení: Zavést povinnost začlenit a realizovat akční plány v systému protihlukových opatření v kompetenci příslušných povinných osob.
1.3      Popis existujícího právního stavu v dané oblasti
Základní právní úpravu ochrany před hlukem obsahuje zákon č. 258/2000  Sb., o  ochraně  veřejného  zdraví a o změně  některých  souvisejících  zákonů,  ve  znění  pozdějších  předpisů. Zde je vymezen pojem hluku, stanoveny požadavky pro ochranu vymezených prostor, definovány povinnosti subjektů, které musí dodržet při ochraně zdraví před hlukem. Zákon vymezuje soustavu orgánů ochrany veřejného zdraví, jejich kompetence a právní prostředky jejich uplatňování.  Hygienické limity hluku, způsob jejich měření a hodnocení upravuje nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.

Problematiku ochrany před hlukem v obecné rovině řeší zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů a prováděcí předpisy k uvedeným zákonům. Orgány v těchto zákonech vymezené k uplatňování veřejnoprávních zájmů rozhodují na základě závazných stanovisek vydávaných orgány ochrany veřejného zdraví.

Obce mohou dílčím způsobem chránit místní zájmy před hlukem v rámci ochrany veřejného pořádku podle zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, a dále vydáváním obecně závazných vyhlášek podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů. Rozsah úpravy obecně závaznými vyhláškami je ve značné míře ovlivněn nálezy Ústavního soudu.

1.3.1 Seznam právních předpisů

1. Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů,
2. Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů,

3. Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) ve znění pozdějších předpisů,

4. Zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů,
5. Zákon č. 49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů,
6. Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů,

7. Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů,

8. Zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů,

9. Zákon č. 74/2006 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů,

10. Zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů,

11. Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů,

12. Zákon č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů.
Prováděcí předpisy:

13. Nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů,

14. Vyhláška č. 523/2006 Sb., kterou se stanoví mezní hodnoty hlukových ukazatelů, jejich výpočet, základní požadavky na obsah strategických hlukových map a akčních plánů a podmínky účasti veřejnosti na jejich přípravě (vyhláška o hlukovém mapování), ve znění pozdějších předpisů,

15. Vyhláška č. 561/2006  Sb., o stanovení seznamu aglomerací pro účely hodnocení a snižování hluku, ve znění pozdějších předpisů,
16. Vyhláška č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby, ve znění pozdějších předpisů,
17. Vyhláška č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znění pozdějších předpisů,
18. Vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů,
19. Vyhláška č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního řízení, veřejnoprávní smlouvy a územního opatření, ve znění pozdějších předpisů.
1.4      Identifikace dotčených subjektů
Klíčové subjekty

· Ministerstvo dopravy (MD)
· Ministerstvo pro místní rozvoj (MMR)
· Svaz měst a obcí ČR (SMO ČR)
· Kancelář veřejného ochránce práv (jako zástupce veřejnosti) (KVOP)
Další subjekty

· Ministerstvo vnitra (MV)
· Ministerstvo obrany (MO)
· Ministerstvo životního prostředí (MŽP)
· Ministerstvo financí (MF)
· Asociace krajů (AK)
· Hospodářská komora (HK)
1.5      Popis cílového stavu
Strategickým cílem návrhu je nahrazení stávajícího překonaného systému ochrany obyvatelstva před hlukem v komunálním prostředí stanovením nových pravidel, která by umožňovala zahrnutí všech výše uvedených řešení jednotlivých problémů, které stávající právní úprava buď dostatečně neumožňuje, nebo vůbec neřeší. Hlavní a dílčí cíle navrhované právní úpravy jsou především:
1. Překonat stávající roztříštěnost v oblasti právních předpisů regulujících hluk v komunálním prostředí. 

1.1. Navrhnout komplexní právní úpravu definující kompetence a povinnosti jednotlivých resortů v ochraně veřejného zdraví a regulaci hluku v komunálním prostředí.
2. Nahradit stávající paternalistický a centralizovaný přístup.
2.1. Přenést odpovídající pravomoci a odpovědnost na jednotlivé stupně státní a veřejné správy, včetně podílu občanů, na základě principu sdílené odpovědnosti a subsidiarity.

2.2. Vyjmout ze státního zdravotního dozoru situace (expozice), kdy se nejedná o přímé ohrožení zdraví, neboť stát nemůže zaručovat regulaci hluku ve všech případech a ze všech možných zdrojů hluku, zejména v případě náhodných zdrojů, dobrovolné expozice apod.
2.3. Předat kompetence v regulaci v oblasti akustického komfortu obcím.
2.4. Akcentovat odpovědnost každého občana, projektanta i provozovatele zdroje hluku za obecné snižování hluku prostředí.
3. Zavést centrální koordinaci v oblasti snižování a managementu hluku.
3.1. Zřídit centrální odborný koordinační a poradní útvar vlády.
3.2. Zavést pravidelné plošné hodnocení zátěže obyvatel ČR hlukem z dopravy a odpovídajících zdravotních rizik jako podklad pro řízení politiky snižování a managementu hluku s dostupností výsledků on-line. 

4. Kategorizovat zdroje hluku a stanovit kompetence státní správy a samosprávy v regulaci hluku v jednotlivých kategoriích. 

4.1. Jednoznačně stanovit jednotlivé kategorie zdrojů hluku na základě jejich působení na člověka.
4.2. Na základě kategorizace zdrojů hluku jednoznačně stanovit příslušnost orgánů státní a samosprávy odpovědných za jejich regulaci a poskytnout odpovídající nástroje. 

4.2.1. Regulaci technických zdrojů hluku ponechat i nadále v kompetenci orgánů ochrany veřejného zdraví.
4.2.2. Regulaci zdrojů hluku v oblasti udržení akustického komfortu bezezbytku přenést do kompetence obcím.
4.3. Definovat pojem ojedinělé nebo krátkodobé expozice hluku a svěřit jejich povolování a regulaci obcím.
4.4. Řešit regulaci hluku ze stavební činnosti souborem organizačních a technických opatření, přičemž by hygienické limity hluku ze stacionárních zdrojů sloužily jako směrné hodnoty. 

5. Nahradit nefunkční systém regulace hluku z dopravy ve venkovním prostoru.
5.1. Pro regulaci hluku z dopravy ve venkovním prostoru opustit systém pevných, právně vymahatelných limitů a zavést systém hlukových zón v území reprezentujících intervaly společensky přijatelné míry zdravotního rizika.
5.2. Vytvořit systém pořízení, schvalování, vyhlašování a změn hlukových zón. 

6. Provázat strategické a operativní přístupy k řízení hluku, včetně závaznosti akčních plánů dle směrnice END.
6.1. Začlenit strategické hlukové mapování do systému plošného hlukového mapování ČR.
6.2. Uložit povinnosti začlenit a realizovat akční plány v systému protihlukových opatření v kompetenci příslušných povinných osob.

7. Zavést nové přístupy, nástroje a postupy regulace hluku v komunálním prostředí. 

7.1. Jednoznačně definovat pojem hygienický limit hluku.
7.2. Zavést v rámci státního zdravotního dozoru hodnocení zdravotních rizik dle doporučení Světové zdravotnické organizace (World Health Organization, WHO) a v analogii s postupy používanými ve vyspělých státech EU jako závazný nástroj regulace hluku.
7.3. Rozšířit trvalý monitoring hluku z leteckého provozu včetně dálkového přístupu. 

7.4. Upravit resp. zavést nové nástroje do právní úpravy tak, aby bylo možné flexibilně řešit problémy spojené s akustickým věcným břemenem, eliminací součtového efektu, starou hlukovou zátěží, podílu majitelů nemovitostí na protihlukových opatřeních atd.
1.6      Zhodnocení rizika
Zpracovává se
2. Návrh variant řešení
Řešení některých hlavních resp. dílčích cílů bylo zvažováno v následujících variantách:
Cíl 1
1. Překonat stávající roztříštěnost v oblasti právních předpisů regulujících hluk v komunálním prostředí. 

1.1. Navrhnout komplexní právní úpravu definující kompetence a povinnosti jednotlivých resortů v ochraně veřejného zdraví a regulaci hluku v komunálním prostředí.
Varianta 1.1.A

Místo nové právní úpravy řešit situaci novelizací předpisů jednotlivých resortů – to představuje nutnost komplikovaných jednání na úrovni jednotlivých resortů. Není jisté, zda by se tímto způsobem podařilo zavést všechny potřebné změny a nové přístupy, zejména dosáhnout jejich vzájemnou provázanost mj. i vzhledem k určitému resortnímu konzervativizmu a obecné nechuti ke změnám. Navíc takto roztříštěné povinnosti jsou pro povinné osoby málo přehledné. 
Varianta 1.1.B


Soustředit veškerá práva a povinnosti do jedné nové právní úpravy, kdy jednotlivé klíčové resorty na přípravě spolupracují jako spolupředkladatelé. Resortní zájmy jsou tak respektovány a přitom podřízeny jednotícímu přístupu. Pro povinné osoby poskytuje tato varianta přehledný systém.

Cíl 2
2. Nahradit stávající paternalistický a centralizovaný přístup.
2.3. Předat kompetence v regulaci v oblasti akustického komfortu obcím.
Varianta 2.3.A


V rámci regulace hluku v oblasti akustického komfortu předat navrhovanou právní úpravou obcím i agendu řešení sousedského hluku a přenést sem i agendu problematiky hluku v rámci ochrany veřejného pořádku.
Varianta 2.3.B


Ponechat řešení sousedských hluků v oblasti soukromoprávních vztahů a neměnit stávající systém ochrany veřejného pořádku z hlediska hluku. 
Obce nemají úřední ani odborný aparát k řešení sousedských vztahů, nemají ani právo vstupu do soukromých obydlí. Sousedský hluk bývá navíc jen zástupným problémem v řešení komplikovaných sousedských vztahů.

Stávající systém regulace v  oblasti veřejného pořádku je dostatečný. Patří do působnosti obcí, které mohou pomocí vydávání obecně závazných vyhlášek regulovat problematiky přímo neupravené zákonem. Jednou z těchto oblastí je i hluk (hlučné činnosti) a rušení nočního klidu. Obecně platí, že rušení nočního klidu a obtěžování hlukem a vibracemi, které by mohlo narušit veřejný pořádek a vzbudit veřejné pohoršení, je regulováno § 47 odst. 1 písm. b) a c) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, a § 127 zákona č. 40/1064 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Navíc kompetence obcí v ochraně veřejného pořádku jsou obecně řešeny v §10 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, vytrhávat z této úpravy pouze problematiku hluku by nemělo smysl.
Cíl 3
3. Zavést centrální koordinaci v oblasti snižování a managementu hluku.
3.1. Zřídit odborný koordinační a poradní útvar. 

Koordinovat na centrální úrovni hlukovou politiku je vzhledem k průřezovému charakteru problematiky snižování a řízení hluku v komunálním prostředí naprosto nezbytné.
Varianta 3.1.A


Pro centrální koordinaci hlukové politiky využít stávají poradní útvary např. Radu pro zdraví a životní prostředí, resp. nějakou volnější strukturu např. sbor náměstků ministrů jednotlivých resortů pověřených mj. i problematikou regulace a řízení hluku.
Rada pro zdraví a životní prostředí je však založena příliš široce a má spíše politický charakter. Problematika hluku by byla pouze jednou z řady posuzovaných otázek, přičemž z principu v této Radě nemohou zasedat výhradně odborníci na hluk a akustiku z jednotlivých resortů.
 
V případě sboru náměstků ministrů je otázka odbornosti, závaznosti a provázanosti jednotlivých doporučení.

Varianta 3.1.B


Má-li být koordinace úspěšná, musí se opírat o pevnou a definovanou strukturu. Je proto vhodné zřídit koordinační orgán složený z odborníků a vedený hlavním hygienikem ČR (MZ je garantem problematiky hluku) jako poradní orgán vlády přímo při Úřadu vlády. Obdobný orgán, Národní rada pro hluk, funguje např. ve Francii. Toto řešení by bylo velmi efektivní, protože by jeho doporučení byla předávána prostřednictvím premiéra usneseními vlády přímo jednotlivým ministrům. Tím by se tato doporučení stávala závaznými a provázanými. Finanční náročnost takového řešení by byla minimální, protože jednotliví členové by pracovali pouze za symbolickou odměnu (analogie Komise pro RIA).
 Cíl 4
4. Kategorizovat zdroje hluku a stanovit kompetence státní správy a samosprávy v regulaci hluku v jednotlivých kategoriích. 

4.3. Definovat pojem ojedinělé nebo krátkodobé expozice hluku (OKEH) a svěřit jejich povolování a regulaci obcím.
Varianta 4.3.A

Do OKEH vedle náhodných zdrojů hluku (hlasy lidí a  zvukové projevy zvířat, hluk vznikající při společenských, kulturních, sportovních a volnočasových aktivitách) zařadit i krátkodobé nebo ojedinělé expozice hluku technických průmyslových zdrojů. Znamenalo by to formulovat OKEH i jako nástroj státního zdravotního dozoru nad technickými zdroji hluku. To však lze dosáhnout jinými způsoby zejména použitím přepočtu objektivně naměřených hodnot deskriptorů hluku na dlouhodobou zátěž na základě principů ekvivalentní energie. Tento postup nelze u náhodných zdrojů použít, protože u nich nelze objektivně a reprodukovatelně měřením stanovit hodnoty deskriptorů hluku. 
Varianta 4.3.B



Do OKEH zařadit pouze expozici náhodným zdrojům hluku. OKEH by pak byla výhradně nástrojem v kompetenci obcí.
4.4. Řešit regulaci hluku ze stavební činnosti souborem organizačních a technických opatření, přičemž by hygienické limity hluku ze stacionárních zdrojů sloužily jako směrné hodnoty. 

Varianta 4.4.A

Hluk ze stavební činnosti představuje zvláštní případ provozu technických zdrojů hluku. Jako takový by tedy měl být regulován orgány ochrany veřejného zdraví. Avšak jeho regulace na základě hodnot deskriptorů hluku vypočtených v rámci preventivní akustické studie nebo hodnot naměřených při vlastním provozu těchto zdrojů hluku je zcela neefektivní. 
Vypracovávání akustických studií pro hluk ze stavební činnosti v rámci prevence nemá faktický smysl, protože v  době vypracování projektové dokumentace většinou není známa ani dodavatelská firma, ani konkrétní typy a způsob nasazení jednotlivých strojů, tedy ani konkrétní údaje o akustické emisi. Akustická studie je v tomto případě čistě formální, nelze ji ověřovat měřením a představuje zbytečně vynaložené finanční prostředky.

Vzhledem ke krátkodobému a přechodnému výskytu hluku z jednotlivých stavebních operací přichází požadavek na kontrolní měření a jeho realizace většinou post festum, včetně případných výsledků správního řízení při zjištění porušení právních předpisů. Kontrolní měření tak neplní ani preventivní, ani sankční funkci a navíc je zbytečným vynakládáním finančních prostředků státu. Hluk ze stavební činnosti, i když může krátkodobě dosahovat i poměrně vysokých hodnot, má spíše charakter dočasného obecného rušení a obtěžování, než ohrožení veřejného zdraví a nástroje, které má orgán ochrany veřejného zdraví k dispozici pro jeho řešení jsou v daném případě zcela neúčinné. 

Varianta 4.4.B
Regulovat hluk ze stavební činnosti nikoliv prostřednictvím výpočtu hodnot deskriptorů hluku nebo jejich měřením, ale kvalitativní kontrolou souboru organizačních a technických opatření vedoucích k předcházení vzniku resp. omezení nadměrného hluku při výstavbě, obsažených v projektové dokumentaci. Přitom by se hygienické limity pro stacionární zdroje hluku stanovené právním předpisem považovaly pouze za směrné, doporučené, hodnoty. Pro kvalitativní dozor nad stavbami mají nejvhodnější postupy i odborný aparát stavební úřady. Začlenění tohoto dozoru do kontrolních prohlídek, které stavební úřady standardně provádějí na stavbách, o agendu kontroly protihlukových opatření by nemělo znamenat žádné vážné zatížení pracovníků stavebního úřadu a nemělo by znamenat ani žádné dodatečné finanční náklady.  Jedná se totiž o kontrolní prohlídky v rámci stavebního dozoru dle §132 a 133 stavebního zákona, zda prováděním nebo provozem stavby není nad přípustnou mez obtěžováno její okolí. Jde tedy mj. o kontrolu, zda jsou dodržovány podmínky souboru protihlukových opatření obsažených ve schválené projektové dokumentaci. Hluk se neměří – nejsou stanoveny závazné hlukové limity. 
Hluk ze stavební činnosti by tedy podléhal stavebnímu nikoliv zdravotnímu dozoru. Stavební dozor je efektivnější – při zjištění porušení povinností lze zasáhnout okamžitě bez odkladného účinku.

Cíl 5
5. Nahradit nefunkční systém regulace hluku z dopravy ve venkovním prostoru.
Pro regulaci dopadů hluku z dopravy ve venkovním prostoru opustit systém právně vymahatelných pevných hygienických limitů. Vymáhání takto stanovené povinnosti vlastníkovi komunikace se ukázalo jako nevykonatelné, a to jak z fyzikálních, tak právních důvodů, kdy nález Ústavního soudu č. ÚS 451/11 ze dne 11. 1. 2012 konstatoval, že vlastník komunikace je sice vlastníkem de jure, avšak svá vlastnická práva nemůže uplatňovat v plné míře, protože musí strpět nadřazený veřejný zájem tj. zajištění veřejné dopravy, jejíž intenzitu ani skladbu nemůže ovlivnit.
5.1. Pro regulaci hluku z dopravy ve venkovním prostoru opustit systém pevných právně vymahatelných limitů. 

Varianta 5.1.A
V případě regulace hluku z dopravy ve venkovním prostoru deklarovat stávající hygienické limity hluku stanovené pro chráněný venkovní prostor a venkovní chráněný prostor staveb pouze jako směrné, doporučené, hodnoty, které by měli provozovatelé zdrojů dopravního hluku i stavebníci buď přímo dodržet, nebo se k nim co nejvíce přiblížit, a to na základě principu rozumně dosažitelné míry. Tento přístup je obvyklý v mnoha státech Evropské unie, kde je bez problému respektován. Současně jsou, tak jako u nás ve stávající i navrhované právní úpravě, striktně dodržovány hygienické limity hluku v chráněném vnitřním prostoru staveb, tedy zejména v obytných místnostech bytů. 

Je však otázka, zda v právních, sociálních a kulturních poměrech ČR by byl takový přístup možný. Praxe spíše naznačuje, že tento přístup je v ČR nerealistický.
Varianta 5.1.B


Realistickým východiskem se jeví zavedení systému tzv. hlukových zón v intravilánu obcí, které by byly určeny intervaly míry společensky přijatelného zdravotního rizika. Tento systém je používán např. ve Švýcarsku a ve Velké Britanii (viz. „Planning Policy Guidance 24: Planning and Noise“ (Směrnice pro plánovací politiku 24: Plánování a hluk) z roku 2005). 


Hlukové zóny budou nedílnou součástí územně plánovací dokumentace (územní plán).

Hranice hlukových zón A.B,C,D a jejich režim je nastaven tak, aby v pásmech A,B,C bylo možné zaručit dodržení hygienického limitu hluku pro chráněné vnitřní prostory staveb. Zóna D je běžně nevhodná pro bytovou výstavbu. Zde již není zaručena podmínka, že splnění hodnot garantovaných hlukovou zónou venku znamená nepřekročení hygienického limitu uvnitř. V pásmu D je proto třeba posoudit jednotlivé stavby z hlediska stavební akustiky individuálně.

 Současně je však třeba před vyhlášením hlukových zón aplikovat na základě principu rozumně dosažitelné míry dostupná protihluková opatření plošně chránící venkovní prostor. Vlastníkovi komunikace se tak ukládá povinnost bez výjimky zajistit splnění požadavků ve vnitřním prostoru, avšak také, zejména při výstavbě nové komunikace, či významné změně dopravní situace na stávající komunikaci, učinit všechna možná opatření, a to v souladu s principem rozumně dosažitelné míry, ke snížení hluku v prostředí. Není tedy stanovena konkrétní hodnota, která má být dosažena, ale obecně nejnižší hodnota, která je v daném případě možná. 

Stavebník chráněné stavby, který vstupuje se svojí stavbou do vyhlášené hlukové zóny, musí případná protihluková opatření, daná režimem příslušné zóny, realizovat na své náklady.
5.2. Vytvořit systém pořízení, schvalování, vyhlašování a změn hlukových zón. 
5.2.1.  Pořízení GIS vrstvy hlukových zón.
Varianta 5.2.1.A

Vrstva GIS hlukových zón je tvořena sadou šesti mapových podkladů, tj. pro každý zdroj dopravního hluku (silnice, železnice, letiště), a to vždy pro denní a noční dobu. 

Varianta 5.2.1.B

Vrstva GIS hlukových zón je tvořena sadou tří mapových podkladů, tj. pro každý zdroj dopravního hluku (silnice, železnice, letiště), a to pouze pro noční dobu. Pro ochranu veřejného zdraví je rozhodující míra hlukové zátěže v noční době. Jak ukazuje praxe, pokud jsou splněny podmínky pro noční dobu, jsou prakticky vždy splněny i pro denní dobu. Vztáhnout hlukové zóny pouze k noční době my mělo být tedy pro ochranu veřejného zdraví dostačující. Pouze v případě, že je noční doprava vyloučena, což může být případ hluku z leteckého provozu, by byly hlukové zóny vyhlašovány na základě hlukové zátěže v denní době. 
Tato varianta představuje podstatné zjednodušení územně analytických podkladů i snížení nákladů na jejich pořízení.
5.2.2. Vyhlašování hlukových zón

Vrstva geografického informačního systému (GIS) hlukových zón obcí musí být vytvořena jednotně na centrální úrovni jako jeden z produktů plošného hlukového mapování.  Jde o způsob převzetí tohoto územně analytického podkladu do územně plánovací dokumentace.
Varianta 5.2.2.A


Hlukové zóny vyhlásí orgán územního plánovaní opatřením obecné povahy. Výhodou této varianty je, že orgány územního plánovaní mají hustější síť a jsou tak k obcím blíže. 

Varianta 5.2.2.B


Hlukové zóny vyhlásí orgán ochrany veřejného zdraví opatřením obecné povahy, neboť se primárně jedná o ochranu veřejného zdraví a při pořizování územně plánovací dokumentace (zásad územního rozvoje, územního plánu, regulačního plánu) bude dotčený orgán hájící veřejný zájem ochrany zdraví před hlukem uplatňovat své stanovisko k navrženému řešení ve vztahu k výše uvedeným zónám. OOVZ mají k tomu i příslušnou odbornost. Územně analytické podklady, tedy vrstvu hlukových zón, by také pořizoval resort zdravotnictví v návaznosti na hlukové mapování, které v jeho strategické podobě garantuje již nyní. Územně analytické podklady se dle Stavebního zákona pořizují povinně pro celé území ČR. 
Tuto variantu doporučuje i MMR.
5.2.3. Stanovení hranic hlukových zón.
Režim jednotlivých hlukových zón lze stručně popsat následovně:
A – hluk není problém, 

B - hluk může být problém,
C - hluk je problém,
D - hluk je závažným, limitujícím, problémem.
Návrh nominální hodnoty hranice hlukových zón byl zvažován ve třech variantách podrobně uvedených v příloze č. 1 tohoto návrhu. Lze doporučit deklarování nominálních hodnot hlukových zón v prováděcím předpisu tak, aby byla možná jejich snadnější budoucí úprava.
Varianta 5.2.3.A


Varianta „původní“. Hodnoty převzaty beze změny z britského originálu. Tato varianta je vůči provozovatelům zdrojů dopravního hluku a stavebníkům poněkud „měkčí“, než tomu je podle stávající právní úpravy v ČR. Nicméně, jako taková je možná, protože se lze domnívat, že obyvatelstvo Velké Británie se po stránce kulturní i sociální neliší od obyvatelstva ČR.
Varianta 5.2.3.B


Varianta „stejného rizika“. Hranice jsou stanoveny tak, aby pro jednotlivé druhy dopravy byla v jednotlivých zónách stejná míra zdravotního rizika vyjádřená deskriptorem celkového vysokého obtěžování (High Annoyance, HA), a vysokého rušení spánku (High Sleep Disturbance, HSD), a to tak, aby odpovídala rizikům ze silničního hluku (referenční hodnoty).  Tato varianta je vůči provozovatelům zdrojů dopravního hluku a stavebníkům podstatně „měkčí“, něž tomu je podle stávající právní úpravy v ČR. Nicméně, je zdravotně podložená.
Varianta 5.2.3.C


Varianta „realistická“. Hodnoty z varianty „stejného rizika“ jsou v některých případech sníženy tak, aby byla zachována určitá nominální kontinuita s dosud používanými limitními hodnotami. Tato varianta je vůči provozovatelům zdrojů dopravního hluku a stavebníkům poněkud „tvrdší“, něž varianta 5.2.3.B, což znamená vyvození většího tlaku na provozovatele zdrojů dopravního hluku a rozsah a cenu případných protihlukových opatření.
5.2.4.  Náhrada ochranného hlukového pásma letišť hlukovými zónami.
Varianta 5.2.4.A


Ponechat vedle sebe institut ochranného hlukového pásma (OHP) letiště a hlukových zón. 

Varianta 5.2.4.B
Zcela nahradit OHP systémem hlukových zón, neboť v tomto systému ztrácí OHP smysl. Účelem OHP i hlukových zón je mj. zaručit splnění hygienických limitů v chráněných vnitřních prostorech exponovaných staveb. Systém hlukových zón navíc zavazuje provozovatele letiště k úsilí co nejvíce zmenšit územní rozsah nejzatíženějších hlukových zón C a D. Důvodem rozšíření povinností na dvě nejzatíženější hlukové zóny  (u dopravního hluku jen na  zónu D) pro letiště, je skutečnost, že letecký hluk je rizikovější, průnik hluku je především přes střešní plášť a stropy staveb a v případě leteckého hluku nelze uplatnit PHO chránící plošně venkovní prostor.
5.2.5. Technické zajištění hlukového mapování a zhotovení vrstvy hlukových zón.
Vrstva hlukových zón se tvoří na podkladě hlukových map vypracovaných v rámci celostátního hlukového mapování. Pořizovatelem těchto výstupů je ministerstvo zdravotnictví. Je otázka volby jejich zhotovitele.
Varianta 5.2.5.A

Zhotovitel bude v každém pětiletém cyklu vybrán znovu na základě veřejného výběrového řízení. Znamená to, že v každém cyklu bude vybraný zhotovitel jiný. Ten bude muset vždy znovu vytvářet kompletní výpočtový model, což je nejnákladnější část úkolu, obnášející náklady řádově stovky milionů Kč. Veškeré know-how z minulého cyklu je tak ztraceno, což se může velmi negativně projevit na kvalitě zpracování a výsledných výstupů. Tato varianta je z hlediska nákladů i požadované kvality velmi nevýhodná. 
Varianta 5.2.5.B


Hlukové mapování, tvorba strategických hlukových map a akčních plánů je kontinuální proces odehrávající se v pětiletých cyklech, které jsou v  řešení dílčích výstupů vzájemně posunuty. V souladu s praxí členských zemí EU se jeví jako nejvýhodnější, jestliže celý proces je zajišťován v režii státu, a to organizací státem k tomuto účelu zřízenou. V této variantě zůstává zachován vstupní model, který je pak v pětiletých cyklech pouze doplňován, aktualizován a výsledné hlukové mapy tak mohou být okamžitě updatovány pouze vložením nových vstupních dat. Zhotovitel si tak zachovává veškeré know-how, takže kvalita výstupů může být kontinuálně zlepšována. Nákladný vstupní model se tak pořizuje jenom jednou a výsledky v dalších pětiletých cyklech jsou získávány za řádově nižší náklady. 
Cíl 6

6. Provázat strategické a operativní přístupy k řízení hluku, včetně závaznosti akčních plánů dle směrnice END.
6.2. Uložit povinnosti začlenit a realizovat akční plány v systému protihlukových opatření v kompetenci příslušných povinných osob.

Varianta 6.2.A


Ponechat stávající, nulovou, variantu, kdy akční plány jsou zpracovávány pouze pro velmi omezený počet situací, což je dáno nastavením vysoké mezní hodnoty příslušného deskriptoru hluku vyhláškou č. 523/2006 Sb.. Akční plány protihlukových opatření pak vlastníci dopravních zdrojů hluku a letišť zpracovávají zcela formálně, protože nejsou vázáni žádnou povinností jejich obsah (navržená protihluková opatření) realizovat.  Většinou není důvodem změn dopravního systému hluk z dopravy, ale především hlediska plynulosti a bezpečnosti dopravy. Poslání akčního plánu se tak zcela míjí posláním zamýšleném směrnicí END. Stávající právní úprava pak ani neřeší provázanost mezi strategickým přístupem (akční plány) a operativním zdravotním dozorem.
Varianta 6.2.B


Akční plány, mj. převezmou úlohu koncepčního závazného nástroje řešení problematiky hluku z dopravy v širším území. Musí být zpracovány pro řešení situací, kdy hodnoty příslušného deskriptoru hluku v intravilánu obce překročí mezní hodnotu, která v případě hluku ze silniční dopravy bude snížena na hodnoty Ldvn=65 a Ln=55 dB. Hlavním posláním akčního plánu je snížení celkové zátěže území hlukem z dopravních zdrojů a z leteckého provozu s cílem snížit územní rozsah a počet chráněných staveb v hlukových zónách B,C,D. Za pořízení a realizaci akčního plánu odpovídá vlastník zdroje dopravního hluku nebo letiště. Při pořízení akčního plánu jeho zhotovitel spolupracuje s dotčenými obcemi.
Cíl 7
7. Zavést nové přístupy, nástroje a postupy regulace hluku v komunálním prostředí.
7.2. Zavést v rámci státního zdravotního dozoru hodnocení zdravotních rizik dle doporučení WHO a v analogii s postupy používanými ve vyspělých státech EU.
Varianta 7.2..A

     Hodnocení zdravotních rizik dle metodik stanovených WHO, a to pro všechny doporučené zdravotní ukazatele bez ohledu na to, zda je lze objektivně kvantifikovat, bude zavedeno jako doplňkový, nezávazný, nástroj hodnocení zdravotních účinků hluku. Tato varianta v podstatě odpovídá stávajícímu stavu, neumožňuje exaktní a jednotný přístup k hodnocení zdravotních rizik.
Varianta 7.2..B

     Hodnocení zdravotních rizik dle metodik stanovených WHO bude zavedeno pro ty zdravotní ukazatele, které je možné dle WHO kvantifikovat na základě objektivně prokázaného vztahu mezi expozicí a odezvou organizmu. Hodnocení na základě kvantifikovaných údajů bude zavedeno jako jednotný a závazný nástroj umožňující lépe řešit konkrétní problematické situace. Hodnocení zdravotních rizik v tomto případě slouží jako specifický, 2. stupeň, hodnocení v návaznosti na 1. stupeň, kterým je obecné posouzení vztažené k hygienickým limitům hluku. 
7.3. Rozšířit trvalý monitoring hluku z leteckého provozu včetně dálkového přístupu. 

Varianta 7.3.A
Osoba, která provozuje mezinárodní veřejné letiště zajišťující více než 20 000 vzletů a přistání ročně je povinna na svůj náklad zřídit a provozovat systém kontinuálního monitoringu hluku z leteckého provozu, s možností dálkového přístupu veřejnosti (on line).
Varianta 7.3.B

Rozšířit variantu 7.3.A i na osoby, které provozují  vojenská letiště, která slouží jako základna leteckých útvarů, tedy na vojenská letiště, kde lze předpokládat intenzivní letecký provoz. Hlavním důvodem je významný počet stížností občanů bydlících v okolí těchto letišť.
V současnosti je tato povinnost vázána pouze na Letiště Praha - Ruzyně s 50 000 pohyby za rok. Podle informací Úřadu pro civilní letectví jsou náklady na zřízení trvalého monitoringu při více než 20 000 pohybech ročně pro příslušné letiště finančně a technicky dostupné. Přitom lze ve srovnání s Letištěm Praha-Ruzyně volit jednodušší a tím i úspornější varianty monitorovacího systému, zejména v případě vojenských letišť, a to jak co se týče počtu monitorovacích míst, tak optimalizace množství sledovaných údajů.
3. Vyhodnocení nákladů a přínosů
Zpracovává se ve spolupráci se spolupředkladateli.

4. Návrh řešení
4.1. Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Při hodnocení dílčích cílů z hlediska posuzovaných variant řešení lze ve všech případech za optimální považovat variantu označenou jako „B“. Výjimkou je dílčí cíl 5.3., kde lze za nejvhodnější považovat variantu „C“ (realistickou).
V rámci formulace věcného řešení byly pak uvažovány již pouze výše uvedené vybrané varianty řešení dílčích cílů.
5. Implementace doporučené varianty a vynucování

6. Přezkum účinnosti regulace
Jako nejvhodnější termín přezkoumání účinnosti regulace se jeví doba 5 let po vyhlášení hlukových zón.
7. Konzultace a zdroje dat

7.1. Konzultace

Konzultace byly zaměřeny na klíčové resorty a subjekty. Vedle seznámení s obecnou filosofií věcného záměru ZOH, byly vždy konzultovány specifické otázky dotýkající se chráněných zájmů daného subjektu. Konzultanti jednotlivých resortů byli určeni na základě žádosti ministra zdravotnictví příslušným resortním ministrem.
Základní premisy věcného záměru ZOH byly prezentovány veřejnosti na konferencích a seminářích. Je připravena i konzultace s Kanceláří veřejného ochránce práv (KVOP) jako legitimního zástupce veřejnosti.
Formální otázky věcného návrhu a hodnocení RIA byly průběžně konzultovány s Úřadem vlády, Sekce Legislativní rady vlády, oddělení pro koordinaci procesu hodnocení dopadu regulace. 

7.1.1. Úřad pro civilní letectví (14. 2. 2012)

Za ÚCL: Ing. Pavel Kuděj (letecký stavební úřad, odbor letišť a leteckých staveb, sekce letových standardů)
Specifická problematika: 
1. Nahrazení OHP letiště hlukovými zónami
2. Rozlišení „malých“ a „velkých“ letišť

3. Vztah obcí a „malých“ letišť

Závěr: 

1. Souhlas s celkovou koncepcí

2. Návrhy ÚCL byly zapracovány do textu věcného záměru
7.1.2. Ministerstvo pro místní rozvoj (22.2.2012)
Za MMR:     Ing. arch. Martin Tunka, CSc. (ředitel odboru územního plánování)
Specifická problematika: 
1. Princip a funkce hlukových zón jako součást ÚPD
2. Způsob pořízení vrstev GIS hlukových zón

3. Kompetence pro vyhlášení hlukových zón

Závěr: 

1. Souhlas s celkovou koncepcí

2. Vyhlašovat hlukové zóny by měl orgán ochrany veřejného zdraví

3. Písemné návrhy MMR byly zapracovány do textu věcného záměru

7.1.3. Ministerstvo dopravy (7.3.2012)
Za MD:
      Ing. Milan Dont (ředitel odboru pozemních komunikací)
Specifická problematika: 
1. Povinnosti provozovatelů dopravního hluku a letišť

2. Princip, funkce a vyhlašování hlukových zón

3. Hlukové zóny a jejich změny při výstavbě nových zdrojů dopravního hluku

4. Hlukové zóny a budoucí stavby zdrojů dopravního hluku zanesené v územních plánech

5. Příspěvek MD k hodnocení RIA

Závěr: 

1. Souhlas s celkovou koncepcí

2. Návrhy MD byly zapracovány do textu věcného záměru
3. MD zašle podrobné písemné stanovisko

7.1.4. Svaz měst a obcí ČR (6.3.2012)
Za SMO:     Ing. Dan Jiránek (primátor města Kladna, předseda SMO ČR)
Specifická problematika: 
1. Obce a OKEH

2. Obce a náhodné zdroje hluku

3. Hlukové zóny jako součást ÚPD obce

4. Příspěvek SMO k hodnocení RIA

Závěr: 

1. Souhlas s celkovou koncepcí

2. Je třeba sladit čtyřletý cyklus revize Územního plánu (ÚP) dle Stavebního zákona s pětiletým cyklem hlukového mapování

3. SMO zašle podrobné písemné stanovisko po projednání v grémiu 

7.1.5. Ministerstvo životního prostředí (připravuje se)
7.1.6. Ministerstvo průmyslu a obchodu (připravuje se)
7.1.7. Kancelář veřejného ochránce práv 
7.1.8. Prezentace veřejnosti
1. 83. Akustický seminář České akustické společnosti (18. - 20. 10. 2011)
2. Konference HLUK 2011, Praha (10. 11. 2011)

3. Konzultační dny Státní zdravotní ústav, Praha (24. 11. 2011)

Připravuje se:

4. Seminář EKOMONITOR, Hradec Králové (27. 3. 2012)

5. 84. Akustický seminář České akustické společnosti (15.5. - 17. 5. 2012)
7.2. Zdroje dat

· Rešerše a hodnocení legislativy týkající se protihlukové ochrany ve vybraných zemích Evropské unie, Závěrečná zpráva, Akustika Praha s.r.o., 2009

· Výsledky 1. kola strategického hlukového mapování (MZ, NRL pro komunální hluk)
· Souhrnný akční plán protihlukových opatření (MZ)
· Přehled časově omezených povolení nadlimitních hlukových situací (MZ)
· Zadávací dokumentace výběrového řízení na pořízení strategických hlukových map-2.kolo (SZÚ)
· Statistická ročenka ČR – demografie (ČSÚ)
· Dálniční a silniční síť ČR (ŘSD), mapa sčítaných úseků
· Železniční síť ČR (SŽDC)
· Evidence letišť v ČR (ÚCL)
· Zdravotní statistika incidence kardiovaskulárních onemocnění (Ústav zdravotnických informací a statistiky,ÚZIS)
8. Kontakt na zpracovatele RIA
B. Věcné řešení
1. Souhrn
Navrhovaný zákon má charakter kodexu, protože problematika regulace hluku v komunálním prostředí zasahuje do kompetence řady resortů. Účinné řešení této problematiky pak nutně vyžaduje nejen komplexní legislativní přístup, ale i nutnost centrální koordinace. Je proto navržen vznik Národní rady pro hluk, která by fungovala při Úřadu vlády. Naproti tomu zákon dbá na maximálním uplatnění principů subsidiarity a sdílené odpovědnosti.
Jako nutnou podmínku umožňující formulaci smysluplné národní politiky snižování a řízení hluku v komunálním prostředí zákon zavádí celoplošné zjišťování zatížení obyvatelstva ČR hlukem z dopravy (80% celkového hlukového zatížení obyvatel) a tomu odpovídajících zdravotních rizik. Toto zjišťování je rozšířenou variantou strategického hlukového mapování, které na základě směrnice 2002/49/EC probíhá již od roku 2005.

Zákon důsledně odděluje regulaci technických zdrojů hluku, kterou podřizuje státnímu zdravotnímu dozoru, neboť jde o zdroje, které mohou svým působením ohrozit lidské zdraví, a náhodných zdrojů hluku, které způsobují zhoršování akustického komfortu obecným rušením a obtěžováním, které, jak je tomu všude ve vyspělé Evropě, svěřuje zcela do kompetence obcí. 

Důraz v oblasti ochrany veřejného zdraví před hlukem je kladen na ochranu vnitřních chráněných prostor staveb pro bydlení, výuku, zdravotní a sociální účely. Expozice hluku v těchto prostorech, především v prostorech pro bydlení, má totiž rozhodující vliv na výsledné zdravotní účinky této expozice. Míra zdravotního rizika je v tomto případě minimalizována stanovením závazného hygienického limitu hluku stejného pro všechny hlukové zóny a všechny zdroje hluku.

Pro regulaci dopadů hluku z dopravy ve venkovním prostoru se opouští systém právně vymahatelných pevných hygienických limitů. Hygienické limity by v tomto případě měly být používány, ve shodě s praxí v dalších evropských státech, pouze jako směrné hodnoty, které by měly být při regulaci hluku respektovány. Je však obava, že institut nezávazných směrných hodnot, který je v jiných zemích bez problému respektován a úspěšně používán, nebude v našem právním a společenském prostředí funkční. Je tedy třeba formulovat povinnost regulace hluku z dopravy ve venkovním prostoru, jiným způsobem. Zákon proto nově zavádí, ve shodě s přístupem řady evropských zemí, institut hlukových zón, které představují odstupňovanou míru zdravotního rizika. Navrhují se čtyři hlukové zóny (A,B,C,D) vždy pro každý dopravní zdroj hluku, vymezené pro denní a noční dobu. Hluková zóna A představuje nejnižší zátěž, zóna D zátěž nejvyšší. Hranice hlukových zón se volí v intervalu společensky přijatelné míry zdravotních rizik expozice hluku. V každé zóně jsou definovány požadavky na odpovídající stupeň protihlukové ochrany, přičemž odpovídající stupeň ochrany musí zajistit na své náklady osoba (stavebník), která do daného území vstupuje jako druhá. Hlukové zóny jsou definovány na základě výpočtových hlukových map, jsou vyhlašovány příslušným orgánem státní správy formou opatření obecné povahy a stávají se tak nedílnou součástí územně plánovací dokumentace obce (územní plán).

Regulace stacionárních zdrojů hluku jako např. stroje, zařízení, průmyslové areály apod. zůstává založena na pevných hygienických limitech, a to jak ve venkovním, tak ve vnitřním prostoru chráněných staveb. Výjimku tvoří hluk ze stavební činnosti, který je regulován na základě souboru technických a organizačních opatření obsažených ve schválené projektové dokumentaci, která jsou podřízena stavebnímu dozoru.
Fyzická osoba, majitel nemovitosti, může protihlukové opatření navržené povinnou osobou v souladu s tímto zákonem zčásti nebo zcela odmítnout, zakládá tím však akustické věcné břemeno na příslušnou nemovitost.

Mění se institut ochranného hlukového pásma letiště a pravidla stanovení jeho hranic a režimu. Funkce OHP letiště je nahrazena koncepcí hlukových zón. Provozovatelům stacionárních zdrojů hluku se umožňuje navrhnout omezené ochranné hlukové pásmo svého zdroje s tím, že na své náklady musí poskytnout kompenzaci za způsobenou újmu.
Zákon implementuje směrnici 2002/49/EC o strategickém hlukovém mapování a tvorbě akčních plánů. Je zavedena dosud neřešená závaznost akčních plánů.
Regulace náhodných zdrojů obcemi, jako jsou jednorázové společenské, kulturní nebo sportovní akce pořádané na veřejných prostranstvích, se zjednodušuje zavedením institutu ojedinělé nebo krátkodobé expozice hluku.

Obcím se zvyšuje pravomoc v regulaci náhodného hluku z provozoven služeb, a to při jejich umisťování i provozu.
Zákon umožňuje při řešení konkrétních složitých situací použít určité systémy výjimek, jejichž přípustnost bude záviset na dosažení rozumně dosažitelné míry protihlukových opatření, zjištěné na základě analýzy vztahů mezi náklady na protihlukové opatření a mírou výsledného zdravotního rizika.   
Pravomoci obcí při zajišťování veřejného pořádku nejsou tímto zákonem dotčeny.

Řešení obtěžování sousedskými hluky zůstává ponecháno veřejnoprávní oblasti dle občanského zákoníku.

2. Předmět úpravy 

2.1. Předmětem úpravy je zajištění komplexního přístupu k regulaci hlukové a vibrační zátěže osob v komunálním prostředí s cílem zabránit vzniku nových zdrojů hluku a vibrací, omezit nebo eliminovat hlučnost a vibrace stávajících zdrojů a zachovat stávající vyhovující stav, pokud existuje.

2.2. Tento zákon zapracovává příslušné předpisy Evropské unie a upravuje 
1. práva a povinnosti osob, 

2. působnost orgánů státní a veřejné správy, 

3. pravidla pro předcházení vzniku nebo omezování hlukové zátěže,
4. pravidla ochrany veřejného zdraví a hodnocení zdravotních rizik expozice hluku,
5. pravidla pro regulaci hluku v oblasti akustického komfortu. 

2.3.  Zákon se nevztahuje na 

1. přírodní zvuky, 
2. hluk a vibrace působené v přímé souvislosti s činností související se záchranou lidského života, zdraví nebo majetku a řešení mimořádných událostí nebo krizových situací podle zvláštních zákonů a přípravě jejich řešení nebo prováděním mimořádných vojenských akcí,
3. akustické výstražné signály související s bezpečnostními opatřeními, záchranou lidského života, zdraví a majetku, 

4. sousedský hluk, 
5. veřejný pořádek regulovaný § 47 odst. 1 písm. b) a c) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, a § 127 zákona č. 40/1064 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.

3. Vymezení základních pojmů (Definice)
3.1. Hlukem se rozumí zvuk, který obtěžuje nebo ruší nebo může být škodlivý pro zdraví exponovaných osob.
3.2. Vibracemi se rozumí vibrace přenášené pevnými tělesy na lidské tělo, které mohou být škodlivé pro zdraví.
3.3.      Hygienickým limitem hluku se rozumí konvenční hodnota deskriptoru hluku, která zajišťuje za stanovených podmínek na základě společensky přijatelné míry zdravotního rizika odpovídající ochranu veřejného zdraví před hlukem. 
3.4.      Chráněnými stavbami se rozumí bytové domy, rodinné domy, stavby zařízení pro výchovu a vzdělávání, stavby pro zdravotní a sociální účely, jakož i funkčně obdobné stavby.
3.5.      Chráněným venkovním prostorem se rozumí nezastavěné pozemky, které jsou určeny nebo užívány k rekreaci nebo léčení. Výjimku tvoří lesní a zemědělské pozemky, nejde-li o zahrady bezprostředně související se stavbami pro bydlení nebo stavbami pro rodinnou rekreaci.
3.6. Chráněným venkovním prostorem staveb se rozumí prostor do 2 m před částí jejich obvodového pláště významnou z hlediska pronikání hluku zvenčí do chráněného vnitřního prostoru bytových, rodinných a polyfunkčních domů, staveb zařízení pro výchovu a vzdělávání, staveb pro zdravotní a sociální účely, jakož i funkčně obdobných staveb.
3.7. Chráněným vnitřním prostorem staveb se rozumí pobytové místnosti ve stavbách zařízení pro výchovu a vzdělávání, pro zdravotní a sociální účely a ve funkčně obdobných stavbách a obytné místnosti ve všech stavbách.
3.8. Chráněnými prostory se rozumí souhrnně všechny prostory uvedené v bodech 3.5, 3.6. a 3.7.
3.9. Polyfunkčním domem se rozumí stavba využívaná pro administrativní, obchodní nebo obdobné účely s převažující funkcí bydlení.
3.10. Technickým zdrojem hluku se rozumí dopravní prostředek, stroj, zařízení resp. objekt, jehož emise hluku je možno jednoznačně, objektivně a reprodukovatelně popsat hodnotami deskriptorů hluku zjištěných měřením.
3.11. Náhodným (stochastickým) zdrojem hluku se rozumí zdroj, jehož akustická emise se v čase mění okamžitě, náhodně a nepředvídatelně, a proto jeho hodnotu akustické emise nelze jednoznačně, objektivně a reprodukovatelně popsat hodnotami deskriptorů hluku zjištěnými měřením; jde především o sousedské hluky, hlasy lidí, zvukové projevy zvířat, veřejnou produkci hudby včetně zvuku zvonů a ostatní zvuky obdobného charakteru, včetně sezónních akcí jako jsou sportovní akce, venkovní filmové produkce apod.
3.12. Akustickým komfortem se rozumí míra celkového obtěžování a rušení hlukem náhodných zdrojů.
3.13. Sousedským hlukem se rozumí hluk působený hlasovými projevy lidí a zvukovými projevy zvířat a činnostmi spojenými s běžným užíváním bytu, bytového domu, rodinného domu, stavby pro rodinnou rekreaci a pozemků k nim náležících.
3.14. Hlukovou zónou pro hluk z dopravy se rozumí území v intravilánu obce vymezené kritickými izofonami deskriptorů hluku; jednotlivé hlukové zóny odpovídají odstupňované míře zdravotního rizika; hluková zóna nemusí být totožná s územně plánovací zónou dle ÚPD; hodnoty kritických isofon a způsob určení hlukových zón stanoví prováděcí předpis.
3.15. Kritickou isofonou se rozumí izolinie spojující stejné hodnoty zvoleného deskriptoru hluku stanovené právním předpisem; odpovídají dlouhodobé zátěži daného území hlukem z dopravy a vztahují se k chráněnému venkovnímu prostoru staveb, u hluku z leteckého provozu se dále vztahuje k charakteristickému letovému dni. Kritické izofony pro hluk z dopravy na pozemních komunikacích se stanovují pro komunikace podléhající oficiálnímu sčítání dopravy (Celostátní sčítání dopravy-CSD, Magistráty). 
3.16. Hranicí hlukové zóny se rozumí linie (lomená čára) aproximující průběh kritické izofony podle pravidel stanovených v právním předpisu. 

3.17. Režimem hlukové zóny se rozumí soubor technických, stavebních a organizačních opatření, zajišťující dosažení hodnot deskriptorů hluku stanovených pro danou hlukovou zónu v chráněném venkovním prostoru a chráněném venkovním prostoru staveb, tak, aby příslušná hluková zóna představovala určitou, společensky přijatelnou, míru zdravotního rizika expozice hluku a zároveň zajišťovala nepřekročení hygienických limitů stanovených pro chráněné vnitřní prostory staveb.
3.18. Tichou oblastí v aglomeraci nebo v obci se rozumí oblast, která není vystavena hluku většímu, než je mezní hodnota hlukového ukazatele nebo než je nejvyšší přípustná hodnota stanoveného hygienického limitu hluku a která splňuje další požadavky stanovené právním předpisem.
3.19. Tichou oblastí ve volné krajině se rozumí oblast, která není rušena hlukem z dopravy, průmyslu nebo rekreačních aktivit a která splňuje další požadavky stanovené právním předpisem.
3.20. Mírou zdravotního rizika se rozumí hodnota deskriptorů vyjadřujících zátěž chorobami z expozice hluku v komunálním prostředí; kvantitativní hodnota míry zdravotního rizika se stanovuje na základě vztahů mezi expozicí a zdravotní odezvou organizmu; metody hodnocení zdravotních rizik podle zásad doporučených WHO stanoví prováděcí předpis.
3.21. Zátěží chorobami z expozice hluku v komunálním prostředí se rozumí pravděpodobnost vysokého rušení spánku nebo onemocnění kardiovaskulárními chorobami s důrazem na infarkt myokardu v důsledku expozice osob hlukem z dopravy. Výčet účinků hluku zahrnutých do hodnocení zátěže chorobami z expozice hluku v komunálním prostředí se může rozšířit na základě nových doporučení WHO.
3.22. Stacionárním zdrojem hluku se rozumí zejména stavba, nepohybující se stroj a zařízení pevně fixované na své místo nebo ten, jehož akční rádius je při pracovním nasazení omezen, dále přenosný nebo převozný stroj a zařízení, které se při svém použití jako celek nepohybuje. Za stacionární zdroj hluku se považuje i seřaďovací nádraží.
3.23. Ojedinělou nebo krátkodobou  expozicí hluku se rozumí hluková událost, při níž dochází k překračování stanovených nominálních hodnot hlukových deskriptorů, která však svojí délkou trvání nebo omezenou četností výskytu během roku  neznamená ohrožení veřejného zdraví; tyto události však mohou negativně ovlivnit akustický komfort exponovaných osob. Ojedinělé nebo krátkodobé expozicí hluku lze uvažovat v případě veřejné produkce hudby, společenských, kulturních a sportovních akcí.
3.24. Hlukem z provozu na železničních drahách se rozumí hluk vznikající při jízdě drážních vozidel po železniční trati včetně stání v železničních stanicích, pokud se nejedná o seřaďovací nádraží, dále stání na širé trati s ohledem na signalizaci drážních zabezpečovacích zařízení. 
3.25. Seřaďovacím nádražím se rozumí železniční stanice zajišťující vlakotvorné zejména rozřaďování a sestavu nákladních vlaků, prohlídku vlaků a opravy vozů, dle Prohlášení o dráze celostátní a regionální, vydávané Správou železniční dopravní cesty, s.o.
3.26. Hlukem z leteckého provozu se rozumí hluk vznikající při přeletech letadel, při jejich vzletu a přistání včetně pojíždění a stání letadel na pohybové ploše letiště při běhu pohonných jednotek letadla; hlukem z leteckého provozu je i hluk při leteckém veřejném vystoupení.
3.27. Mezní hodnotou hlukových ukazatelů se rozumí hodnota hlukových ukazatelů, při jejímž překročení dochází ke škodlivému zatížení životního prostředí; mezní hodnoty se uplatňují při strategickém hlukovém mapování a tvorbě akčních plánů.
3.28. Akustickým (hlukovým) věcným břemenem se rozumí věcné břemeno zřízené na exponované nemovitosti, které za stanovených podmínek trvale zbavuje provozovatele zdroje hluku povinnosti realizovat protihluková opatření na dané nemovitosti.
3.29. Aglomerací se rozumí urbanizované území městského charakteru s více než 100 000 trvale bydlícími obyvateli, tvořené jednou nebo více obcemi s intenzivními ekonomickými, sociálními a územně technickými vazbami.
3.30. Rozumně dosažitelnou mírou protihlukových opatření (RDM) se rozumí rozsah protihlukových opatření stanovený na základě posouzení poměru mezi náklady na protihluková nebo antivibrační opatření a jejich přínosem ke snížení zdravotních rizik z hlukové nebo vibrační zátěže fyzických osob stanovený i s ohledem na počet fyzických osob exponovaných nadlimitnímu hluku nebo vibracím. Způsob stanovení a hodnocení RDM stanoví právní předpis.
3.31. Akčním plánem se rozumí plán obsahující opatření, jejichž účelem je ochrana před škodlivými a obtěžujícími účinky hluku, včetně snížení hluku. 
4. Národní politika řízení a snižování hluku
4.1. Cíle národní politiky 

· převzaty z WHO - Guidelines for Community Noise 1999,
· ochrana obyvatelstva před hlukem v komunálním prostředí jako integrální části politiky ochrany zdraví a životního prostředí,
· přijetí akčních plánů pro krátkodobé, střednědobé a dlouhodobé cíle snížení hladin hluku na národní, regionální a obecní úrovni,
· přijetí hodnot deskriptorů hluku doporučených WHO jako dlouhodobého cíle,
· zahrnutí hluku jako důležitého problému veřejného zdraví při hodnocení dopadů vlivů na životní prostředí,
· posilování legislativních nástrojů, 

· zavedení a uplatňování nákladové analýzy efektivity a analýzy nákladů a jako potenciálních nástrojů pro smysluplná řídící rozhodování,
· podpora výzkumu zaměřeného na politiku snižování hluku,
· podpora prevence, resp. promítnutí rizik z expozice hluku do výchovy dětí a mládeže, resp. vzdělávání pedagogů. 
4.2. Zdroje

 Národní politika řízení a snižování hluku vychází z následujících zdrojů:
4.2.1. Mezinárodní úroveň 
· „Zdraví pro všechny v Evropském regionu Světové zdravotnické organizace (2000)“ –požadavek zajistit při strategickém plánování spolupráci sektorů zdravotnictví, životního prostředí a hospodářství. Stav životního prostředí i sociální determinanty jsou vnímány jako velmi důležitý předpoklad kvality veřejného zdraví http://www.who.cz/PDF/Zdravi21.pdf
· směrnice a dalších dokumenty Evropské komise týkajících se řízení hluku v životním prostředí,

· doporučení WHO ohledně zdravotních rizik expozice hluku a hodnocení zátěže chorobami z expozice hluku v životním prostředí.
4.2.2. Národní úroveň
· výsledky mapování zátěže obyvatelstva ČR hlukem z dopravy a integrovaných průmyslových zdrojů hluku zahrnujících i výsledky strategického hlukového mapování dle směrnice END, včetně hodnocení zdravotních rizik z této zátěže, pořizované ministerstvem zdravotnictví postupem uvedeným v kap. 7 a 8 v pětiletých cyklech, 
· dlouhodobý program zlepšování zdravotního stavu obyvatelstva České republiky – Zdraví pro všechny v 21. století - projednán vládou ČR dne 30.10.2002 (usnesení č. 1046). Jedním ze sledovaných cílů je Zdravé a bezpečné životní prostředí.
         http://www.mzcr.cz/Verejne/Pages/19-zdravi-pro-vsechny-v-21-stoleti.html
· zdravotní statistika prevalence a incidence nemocí prokazatelně související s expozicí nadměrnému hluku,

· výsledky státního zdravotního dozoru orgánů ochrany veřejného zdraví.
4.2.3. Místní úroveň
· analýza regulace zdrojů hluku v kompetenci obcí.
4.3. Koordinace národní politiky

· Při Úřadu vlády se zřizuje Národní rada pro hluk.
· Rada je odborným poradním orgánem Vlády ČR.
· Radu tvoří odborníci z jednotlivých oborů zabývajících se hlukem a akustikou a zástupce Národního referenčního centra pro hluk. 
· Předsedou rady je hlavní hygienik ČR. 
· Úkolem rady je mj. vypracovat akční plán a na jeho základě koordinovat činnost jednotlivých rezortů při řízení hluku v komunálním prostředí.  
· Kolegium rady tvoří zástupci jednotlivých resortů, na úrovni náměstků ministra, kteří odpovídají za  hlukovou politiku resortu a zástupci Asociace krajů, Svazu měst a obcí a Hospodářské komory.  

5. Územní plánování 

5.1. Územně plánovací dokumentace a hlukové zóny pro hluk z dopravy 
· MZ na základě výpočtových map hluku z dopravy, zpracovaných v rámci národní politiky řízení hluku, pořídí vrstvu (GIS) hlukových zón. 

· Vrstva GIS hlukových zón je tvořena sadou mapových podkladů, zpracovaných pro každý zdroj dopravního hluku (silnice, železnice, letiště) a noční dobu. Pokud je noční provoz vyloučen, jsou hlukové zóny vztaženy k denní době (např. letiště s vyloučeným nebo významně omezeným nočním provozem).
· Hlukové zóny budou jako údaj o území poskytnuty příslušným orgánem veřejné správy (OOVZ), tj. poskytovatelem údajů (viz §27 odst. 3 stavebního zákona, SZ), pro pořízení územně analytických podkladů (ÚAP) obcí a krajů dle §26 až 29 SZ, kde budou promítnuty zejména do výkresů limitů využití území. U nových staveb dopravních tras a letišť navrhuje hlukové zóny a jejich změnu stavebník. Schvalování návrhu probíhá ve standardním režimu dle stávajících platných právních předpisů.

· Hlukové zóny budou vyhlášeny způsobem závazným pro výkon veřejné správy, např. jako opatření obecné povahy, příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví, tj. pro územní plánování se bude jednat o limit využití území dle § 26 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (SZ).
· Hlukové zóny jsou nedílnou součástí ÚPD (vrstva GIS).
· Hlukové zóny budou respektovat i nově navržené pozemní komunikace a dráhy, pokud jsou zaneseny v ÚP.
· Revize vrstvy hlukových zón v ÚP budou prováděny v pětiletém cyklu v návaznosti na výsledky celostátního hlukového mapování.
· Kategorie hlukových zón a jejich režim je uvedena v následující tabulce:
	Označení
	Popis hlukové zóny

	A
	Hluk nemusí být uvažován jako určující faktor pro udělení povolení plánovaného záměru výstavby chráněných staveb

	B
	Hluk musí být vzat úvahu při stanovení plánovaného záměru výstavby chráněných staveb nebo zdrojů dopravního hluku a, kde je to vhodné, musí být splněny stanovené podmínky, (PHO mohou být uplatněna)

	C
	Vydání povolení plánovaného záměru není zaručeno. Tam, kde se uvažuje, že povolení bude vydáno, například proto, že nejsou dostupná žádná jiná vhodnější místa výstavby chráněných staveb nebo zdrojů dopravního hluku, musí být splněny stanovené podmínky, které zajistí odpovídající úroveň ochrany proti hluku, ( PHO musí být uplatněna)

	D
	Povolení plánovaného záměru výstavby chráněných staveb je běžně odmítnuto


· Při návrhu a realizaci režimu hlukových zón se v rámci stanovených podmínek uplatňují stupně protihlukových opatření v tomto pořadí:

· urbanistická a organizační opatření,
· technická a stavební opatření chránící co největší část chráněného území jako celek,
· technická a stavební opatření na exponovaných stavbách.
           Přitom další (nižší) stupeň protihlukové ochrany lze uplatnit vždy až po vyčerpání všech možností realizace předchozího stupně.

· Protihluková opatření v jednotlivých zónách u chráněných staveb povolených k užívání před datem účinnosti tohoto zákona se realizují na náklady provozovatele zdroje hluku.

· Hodnoty kritických isofon vymezujících hranice hlukových zón, způsob jejich stanovení včetně režimu hlukových zón stanoví prováděcí právní předpis. 
6. Práva a povinnosti subjektů v ochraně před hlukem  
6.1. Obecně

6.1.1. Každý je povinen předcházet vzniku nadměrného hluku, který by mohl vzniknout v důsledku jeho činnosti a pokud to není možné, omezit ho na co nejnižší úroveň.
6.1.2. Právnické a fyzické podnikající osoby jsou povinny, je-li to technicky možné a ekonomicky přijatelné, u nových staveb a technologií nebo při jejich změnách využít technologie a postupy vyznačující se co nejnižší hlučností všude tam, kdy by mohlo dojít k ohrožení zdraví nebo k obtěžování a rušení exponovaných osob hlukem. 

6.1.3. Fyzická osoba může odmítnout realizaci protihlukového opatření na nemovitosti, jejíž je vlastníkem, které je podle tohoto zákona povinen realizovat provozovatel zdroje hluku, s tím, že na tuto nemovitost bude zřízeno akustické věcné břemeno. Akustické věcné břemeno trvale zbavuje provozovatele zdroje hluku povinnosti realizovat protihluková opatření na dané nemovitosti. Rozhodnutí o zřízení akustického věcného břemene vydá místně příslušný stavební úřad na základě žádosti provozovatele zdroje hluku a bude zapsáno do katastru nemovitostí. 
6.1.4. Měření hluku a vibrací v životním prostředí člověka podle tohoto zákona může provádět pouze držitel osvědčení o akreditaci  na metody měření hluku a vibrací v životním prostředí  nebo držitel autorizace podle § 83c zákona č.258/2000 Sb. způsobilý provádět měření hluku a  vibrací v komunálním prostředí. 
6.1.5. Noční dobou se pro účely kontroly dodržení povinností v ochraně před hlukem a vibracemi rozumí doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou; rokem se rozumí kalendářní rok.
6.2. Ochrana veřejného zdraví 
6.2.1. Obecně

·  Ochrana veřejného zdraví před hlukem v komunálním prostředí spočívá v regulaci technických zdrojů, které mohou ohrozit zdraví exponovaných osob.
· Státní správu v ochraně veřejného zdraví před hlukem v komunálním prostředí zabezpečují orgány ochrany veřejného zdraví, jejichž struktura a činnost jsou definovány v zákoně č.258/2000 Sb.
6.2.2. Povinnosti provozovatelů stacionárních zdrojů hluku
6.2.2.1. Právnická nebo podnikající fyzická osoba jsou povinny zajistit, aby 
· hluk z jimi zřizovaného, používaného nebo provozovaného stroje, zařízení, provozovny nebo jiného objektu, který je nebo může být technickým zdrojem hluku nebo vibrací (dále jen „zdroj hluku nebo vibrací“), pokud se nejedná o hluk ze stavební činnosti, nepřekračoval hygienické limity pro chráněné prostory a aby bylo zabráněno nadlimitnímu přenosu vibrací na fyzické osoby,

· příspěvek k hlukovému zatížení z jimi zřizovaného, používaného nebo provozovaného zdroje hluku nebo vibrací nezpůsobil překročení hygienických limitů pro chráněné prostory, a aby bylo zabráněno nadlimitnímu přenosu vibrací na fyzické osoby v chráněném vnitřním prostoru stavby.
6.2.2.2. Hluk ze stavební činnosti

· Stavebník je při projektování a realizaci stavby povinen navrhnout a dodržovat soubor organizačních a technických opatření k předcházení vzniku resp. omezení nadměrného hluku při výstavbě. Přitom se hygienické limity pro stacionární zdroje hluku stanovené právním předpisem považují za směrné hodnoty. 
· Státní správu v ochraně před hlukem ze stavební činnosti vykonává místně příslušný stavební úřad. 

6.2.2.3. Časově omezené povolení provozu nadlimitního zdroje hluku

· Pokud u zřizovaného, používaného nebo provozovaného zdroje hluku nebo vibrací nelze při využití nejlepších dostupných technik, technologií, technických, organizačních a dalších opatření zajistit, aby hygienické limity nebyly překročeny, může osoba uvedená v odstavci 4.2.2.1 zdroj hluku nebo vibrací provozovat jen na základě časově omezeného povolení vydaného na žádost této osoby příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví. Žádost musí obsahovat popis zdroje hluku nebo vibrací, naměřené hodnoty odpovídajících ukazatelů hluku, popřípadě měřením ověřené vypočtené hodnoty jeho hluku nebo vibrací v chráněných prostorech, odhad počtu fyzických osob vystavených nadlimitnímu hluku nebo vibracím, důvod nedodržení hygienického limitu, návrh nadlimitní hodnoty hluku nebo vibrací a doby trvání povolení, návrh protihlukových nebo antivibračních opatření, rámcový harmonogram jejich provedení, hodnocení zdravotních rizik a odhad účinnosti protihlukových nebo antivibračních opatření. Orgán ochrany veřejného zdraví časově omezené povolení vydá, jestliže osoba prokáže, že hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumně dosažitelnou míru. Toto povolení se nevydá, pokud je jeho vydání nahrazeno postupem v řízení o vydání integrovaného povolení podle zákona o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci). 

· Podrobnější obsahové náležitosti žádosti a postup pro stanovení rozumně dosažitelné míry podle výše uvedeného odstavce, včetně výpočtových vztahů a hodnocení jejich výsledků, stanoví prováděcí předpis.
6.2.2.4. Provozovatel stacionárního zdroje hluku může navrhnout vydání opatření obecné povahy podle správního řádu ke zřízení ochranného hlukového pásma v rozsahu isofon odpovídajících hygienickým hlukovým limitům pro stacionární zdroje hluku s tím, že nese veškeré náklady na případná protihluková opatření nebo kompenzace za způsobenou újmu vlastníkům exponovaných nemovitostí a exponovaným osobám nacházejících se v tomto pásmu. Opatření obecné povahy ke zřízení ochranného hlukového pásma vydá místně příslušný stavební úřad v dohodě s orgánem ochrany veřejného zdraví. Protihluková opatření a kompenzace se vztahují na nemovitosti umístěné v prostoru ochranného hlukového pásma k datu jeho vyhlášení resp. chráněné stavby, na něž bylo k témuž datu vydáno pravomocné stavební povolení.
6.2.2.5. V chráněných stavbách nesmějí být instalovány stroje a zařízení o základním kmitočtu od 4 do 8 Hz. Osoba může instalovat takový stroj nebo zařízení v okolí chráněných staveb, jen pokud na základě studie o přenosu vibrací příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví prokáže, že nedojde k nadlimitnímu přenosu vibrací na fyzické osoby v těchto stavbách.
6.2.3. Povinnosti provozovatelů zdrojů dopravního hluku
· Vlastník pozemní komunikace, jde-li o hluk nebo vibrace z provozu pozemní komunikace, a vlastník dráhy, jde-li o hluk nebo vibrace z provozu dráhy, jsou povinni zajistit, aby hluk nepřekračoval hygienické limity v chráněných vnitřních prostorách staveb a nebyly narušeny hranice hlukových zón pro hluk z pozemních komunikací a drah v intravilánu obcí a aby bylo zabráněno nadlimitnímu přenosu vibrací z provozu pozemní komunikace nebo dráhy (dále jen „zdroj dopravního hluku“) na fyzické osoby v chráněném vnitřním prostoru stavby.
· Osoba uvedená ve výše vedeném odstavci je povinna obstarat na svůj náklad vypracování odborného posudku o úrovni zasažení hlukem chráněných prostor a o možných protihlukových opatřeních v hlukové zóně D. Tento posudek může být součástí akčního plánu pořízeného v souladu s ustanoveními kap.7.
· Tato osoba je povinna na základě výše uvedeného odborného posudku navrhnout a realizovat opatření k minimalizaci územního rozsahu hlukové zóny D na základě principu rozumně dosažitelné míry tak, aby se maximálně snížil počet chráněných staveb nacházejících se v této hlukové zóně.
· U bytových domů, rodinných domů, staveb pro výchovu a vzdělávání, staveb pro zdravotní a sociální účely a funkčně obdobných staveb umístěných v hlukové zóně D je osoba uvedená v prvním odstavci na základě výše uvedeného odborného posudku povinna provést nebo zajistit provedení protihlukových opatření v takovém rozsahu, aby nebyly v chráněném vnitřním prostoru těchto staveb hygienické limity hluku překročeny, přitom se dává přednost urbanistickým a organizačním opatřením a dále PHO chránícím venkovní prostor před PHO na jednotlivých chráněných stavbách. 
· Povinnost dle prvního odstavce vlastník zdroje dopravního hluku nemá u staveb pro bydlení, jejichž výstavba v území vymezeném příslušnou hlukovou zónou byla zahájena po vyhlášení hlukových zón. V těchto případech je povinnou osobou stavebník.
·  Pokud se prokáže, že původní normové hodnoty neprůzvučnosti již nevyhovují z důvodu špatného technického stavu obvodového pláště, je povinnou osobou vlastník nemovitosti.

· Pokud po datu platnosti tohoto zákona dojde ke spontánnímu nárůstu intenzity dopravy vedoucí k nutnosti změny vyhlášených hlukových zón, resp. již nebudou vyhovovat původní normové hodnoty vzduchové neprůzvučnosti obvodových plášťů chráněných staveb, podílí se na nákladech spojených s realizací následných protihlukových opatření společně s provozovatelem zdroje dopravního hluku i vlastník chráněné nemovitosti. Podmínky spoluúčasti a její výši stanoví právní předpis. 
· Pokud osoba uvedená v prvním odstavci nemůže z vážných důvodů zajistit splnění požadavků uvedených v prvním odstavci, platí obdobně (analogicky) ustanovení ohledně časově omezeného povolení dle odst. 4.2.2.3. 
6.2.4. Povinnosti provozovatelů letišť 
· Osoba, která provozuje letiště, je povinna zajistit, aby hluk z leteckého provozu vztažený k charakteristickému letovému dni nepřekračoval hygienické limity v chráněných vnitřních prostorách staveb a nebyly narušeny hranice hlukových zón pro hluk z leteckého provozu v intravilánu obcí a aby bylo zabráněno nadlimitnímu přenosu vibrací z leteckého provozu na fyzické osoby v chráněných vnitřních prostorech staveb.
· Osoba uvedená ve výše vedeném odstavci, která provozuje mezinárodní veřejné letiště a osoba, která provozuje vojenské letiště je povinna obstarat na svůj náklad vypracování odborného posudku o úrovni zasažení hlukem chráněných prostor a o možných protihlukových opatřeních v hlukových zónách C a D. Tento posudek může být součástí akčního plánu pořízeného v souladu s ustanoveními kap.7.
· U bytových domů, rodinných domů, staveb pro výchovu a vzdělávání, staveb pro zdravotní a sociální účely a funkčně obdobných staveb umístěných v hlukových zónách C,D je osoba uvedená v prvním odstavci na základě výše uvedeného odborného posudku povinna provést nebo zajistit provedení protihlukových opatření v takovém rozsahu, aby nebyly v chráněném vnitřním prostoru těchto staveb hygienické limity hluku překročeny. Zároveň je povinna navrhnout a realizovat opatření k minimalizaci územního rozsahu zóny D na základě principu rozumně dosažitelné míry tak, aby se maximálně snížil počet chráněných staveb nacházejících se v této hlukové zóně.
· Povinnost uvedenou ve větě první osoba uvedená v prvním odstavci nemá u staveb pro bydlení, jejichž výstavba byla zahájena po datu vyhlášení hlukové zóny. V těchto případech je povinnou osobou stavebník.
· Pokud se prokáže, že původní normové hodnoty neprůzvučnosti již nevyhovují z důvodu špatného technického stavu obvodového pláště, je povinnou osobou vlastník nemovitosti.

· V prostoru hlukové zóny D pro hluk z leteckého provozu není povolena nová výstavba staveb pro zdravotnické, sociální, výchovné a vzdělávací účely. 
· Osoba uvedená v prvním odstavci, která provozuje mezinárodní veřejné letiště zajišťující více než 20 000 vzletů a přistání ročně a osoba, která provozuje stanovené vojenské letiště, je povinna na svůj náklad zřídit a provozovat systém kontinuálního monitoringu hluku z leteckého provozu, s možností dálkového přístupu veřejnosti (on line).
· Pokud osoba, uvedená v prvním odstavci nemůže z vážných důvodů zajistit splnění požadavků uvedených v prvním odstavci, platí obdobně (analogicky) ustanovení ohledně časově omezeného povolení dle odst. 4.2.2.3.
· Provozní řád (letištní příručka) letiště, kde hluk z leteckého provozu je určován provozem sportovních létajících zařízení, projedná jeho provozovatel s obcemi dotčenými tímto hlukem (Svazek obcí dotčených leteckým hlukem), a to vždy před zahájením letní letecké sezóny. Ve sporných případech rozhoduje ÚCL.
6.3. Působnost orgánů samosprávy obce
6.3.1. Ojedinělé nebo krátkodobé expozice hluku (OKEH)
· Obec povolí akci, pokud splňuje náležitosti OKEH na základě žádosti pořadatele. 
· Schvaluje a případně stanoví přísnější technická nebo organizační opatření na omezení obtěžování a rušení hlukem, včetně stanovení začátku a konce, může si stanovit i vlastní administrativní limity deskriptorů hluku; při porušení stanovených podmínek může obec OKEH předčasně ukončit.
· Při pořádání (military) akcí s použitím palných zbraní, včetně historických, a výbušnin nebo zábavní pyrotechniky, musí pořadatel předložit odborně podložený návrh na bezpečnou vzdálenost diváků, za jejíž dodržení zodpovídá. 
· Za dodržení stanovených podmínek OKEH  zodpovídá pořadatel a, není-li možné pořadatele zjistit, osoba, která pro pořádání pozemek nebo objekt poskytla či pronajala.
· Způsob vymezení OKEH stanoví právní předpis.
· MZ může vydat obecný informační materiál týkající se povahy a rušivosti náhodných zdrojů hluku, jako doporučení pro kvalitativní regulaci tohoto typu hluku obcemi. Lze zpracovat i určitou „typizační směrnici“ pro projektanty provozoven služeb uvedeného typu.
6.3.2. Akce pořádané s vyšší četností
· Při pořádání akcí, s obdobnou náplní jako OKEH, ale které svojí četností nebo dobou trvání nesplňují pravidla pro OKEH (např. zvyšují obecnou četnost hlukových události oproti OKEH), doloží pořadatel obci odborné stanovisko (doporučení) OOVZ. Orgán OVZ vydá odborné stanovisko na základě autorizovaného hodnocení zdravotních rizik předloženého pořadatelem.
· V případě souhlasu s konáním akce se postupuje dle odst. 6.3.1.

6.3.3. Provozovny služeb s náhodnými zdroji hluku
· Tímto ustanovením je regulován pouze hluk náhodných zdrojů narušující akustický komfort nezúčastněných osob, nikoliv hluk, který je působený technickými zdroji provozovny.

· Těmito provozovnami jsou především provozovny poskytující stravovací služby, služby související s volnočasovými aktivitami (kulturními, společenskými a sportovními), další služby s dominantním podílem náhodných zdrojů hluku (zvířecí útulky, chovné stanice, chov domácích zvířat, skateboardové areály a hřiště apod.). 

· Obec nemusí souhlasit se zřízením resp. výstavbou takové provozovny v územních zónách, které jsou v souladu s ÚPD určeny pro bydlení, resp. v místech, kde může být akustický komfort obyvatelů obytné zóny zhoršen (negativně ovlivněn).
· Pokud dochází k významnému nebo opakovanému narušování akustického komfortu hlukem z těchto provozoven, obec stanoví organizační a technické podmínky k omezení emise hluku, ve zvláště závažných případech resp. při nerespektování stanovených podmínek provozovatelem, navrhne živnostenskému úřadu odebrání živnostenské licence.
6.3.4. Tiché oblasti v obci

   Obec může v samostatné působnosti vyhlásit tichou oblast v obci, pokud příslušné území splňuje podmínky stanovené právním předpisem.
7. Strategické hlukové mapování a tvorba akčních plánů 
7.1. Obecně

· Tímto ustanovením je implementována směrnice Evropského parlamentu a Rady č.2002/49/EC o hodnocení a snižování hluku ve venkovním prostředí, zavádějící strategické hlukové mapování a tvorbu akčních plánů protihlukových opatření (je obsaženo již ve stávajícím z.č. 258/2000 Sb.).
· .Za hluk se pro účely strategického hlukového mapování považuje hluk, kterému jsou lidé vystaveni v zastavěných územích, ve veřejných parcích a tichých oblastech v aglomeracích, v tichých oblastech ve volné krajině, v blízkosti škol, nemocnic a ostatních oblastech a územích citlivých na hluk. Nepovažuje se za něj hluk způsobený osobou, která je mu vystavena, hluk v domácnostech, sousedský hluk, hluk z rekreačních aktivit, hluk na pracovištích, hluk uvnitř dopravních prostředků a hluk způsobený vojenskou činností v objektech důležitých pro obranu státu.
· Vlastníci zdrojů dopravního hluku, vlastníci integrovaných průmyslových zdrojů hluku a krajské úřady v případě stanovených aglomerací jsou povinni výsledky a postupy stanovené v akčních plánech zahrnout do závazného systému realizace protihlukových opatření. 
· Akční plány vyhlásí příslušný správní orgán opatřením obecné povahy.

· Náležitosti a postupy pro zpracování strategických hlukových map a vypracování akčních plánů stanoví prováděcí předpis – novela stávajících vyhlášek č. 523/2006 Sb. a 561/2006 Sb.

7.2. Povinnosti orgánů a organizací státní správy
7.2.1. Ministerstvo zdravotnictví
Ministerstvo zdravotnictví k ochraně veřejného zdraví

· pořizuje, a dojde-li k podstatnému vývoji, který významně ovlivňuje stávající hlukovou situaci, aktualizuje, nejdéle však jednou za 5 let, strategické hlukové mapy, jejichž součástí jsou mezní hodnoty hlukových ukazatelů; zpřístupňuje veřejnosti výsledky strategického hlukového mapování,
· prováděcím právním předpisem stanoví požadavky na druh, strukturu a kvalitu vstupních dat pro hlukové mapování,

· prováděcím právním předpisem upraví stanovení hlukových ukazatelů, jejich mezní hodnoty, základní požadavky na obsah strategických hlukových map a akčních plánů, jejichž součástí jsou návrhy tichých oblastí, podrobnosti týkající se způsobu informování veřejnosti o strategických hlukových mapách, o přípravě návrhů akčních plánů a účasti veřejnosti na této přípravě a o vypracovaných akčních plánech, 
· koordinuje zpracování  akčních plánů jejich pořizovateli, k tomu může vydat závazné metodické opatření, 
· pořizuje souhrn akčního plánu na základě akčních plánů předložených krajskými úřady a Ministerstvem dopravy, jejichž součástí jsou tiché oblasti v aglomeraci vymezené krajskými úřady a tiché oblasti ve volné krajině stanovené Ministerstvem životního prostředí,
· spolupracuje s příslušnými orgány sousedních členských států Evropské unie na strategickém hlukovém mapování v blízkosti hranic.,
· plní povinnosti reportingu stanovené směrnicí END.
7.2.2. Ministerstvo dopravy

· Ministerstvo dopravy poskytuje pořizovateli strategických hlukových map údaje o dopravě na stanovených hlavních pozemních komunikacích, hlavních železnicích a hlavních letištích a všech předepsaných parametrech těchto komunikací a letišť.
· Ministerstvo dopravy v oblasti hodnocení a snižování hluku z hlediska dlouhodobého průměrného hlukového zatížení životního prostředí podle údajů ze strategických hlukových map pořizovaných Ministerstvem zdravotnictví pořizuje, a dojde-li k podstatnému vývoji, který významně ovlivňuje stávající hlukovou situaci, aktualizuje, nejdéle však jednou za 5 let, akční plány pro

· hlavní pozemní komunikace, jimiž se rozumí pozemní komunikace, po nichž projede více než 3 000 000 vozidel za rok, a jejichž vlastníkem je stát,

· hlavní železniční tratě, jimiž se rozumí železniční tratě, po nichž projede více než 30 000 vlaků za rok,

· hlavní letiště, jimiž se rozumí civilní letiště, která mají více než 50 000 vzletů a přistání za rok, s výjimkou vzletů a přistání lehkých letadel pro cvičné účely.

· Ministerstvo dopravy při zpracování a aktualizaci akčních plánů

· zpřístupňuje veřejnosti návrh akčního plánu, ke kterému má každý právo vyjádřit se do 30 dnů od data jeho zveřejnění,

· zveřejňuje způsob vyhodnocení podnětů a stanovisek k návrhu akčního plánu a zveřejňuje akční plán, který předkládá Ministerstvu zdravotnictví,

· informuje veřejnost o opatřeních přijatých v rámci akčních plánů,

· spolupracuje s příslušnými orgány sousedních členských států Evropské unie při tvorbě akčních plánů v příhraničních oblastech.,

· spolupracuje s krajskými úřady při tvorbě akčních plánů pro území aglomerací a při souběhu hlavních pozemních komunikací a hlavních železnic s hlavními pozemními komunikacemi ve vlastnictví kraje, včetně hlavních pozemních komunikací ve vlastnictví obcí ve správním území kraje.

7.2.3. Ministerstvo pro místní rozvoj  

Ministerstvo pro místní rozvoj v oblasti hodnocení a snižování hluku z hlediska dlouhodobého průměrného hlukového zatížení životního prostředí stanoví vyhláškou seznam aglomerací.  

7.2.4. Ministerstvo životního prostředí 

Ministerstvo životního prostředí v oblasti hodnocení a snižování hluku z hlediska dlouhodobého průměrného hlukového zatížení životního prostředí upraví vyhláškou tiché oblasti ve volné krajině. Dále poskytuje Ministerstvu zdravotnictví informace o typu povrchů terénu v okolí dopravních tras.
7.2.5. Krajské úřady


Krajské úřady v oblasti hodnocení a snižování hluku z hlediska dlouhodobého průměrného hlukového zatížení životního prostředí v přenesené působnosti.

· předávají Ministerstvu zdravotnictví údaje o zdrojích hluku získané při výkonu své působnosti podle zákona o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), v rozsahu stanoveném zvláštním právním předpisem),

· předávají Ministerstvu zdravotnictví údaje o dopravě na pozemních komunikacích, drahách, včetně městské hromadné dopravy, a letištích ležících na území aglomerací,

· předávají Ministerstvu zdravotnictví údaje o dopravě na hlavních pozemních komunikacích, které vlastní kraj, včetně hlavních pozemních komunikací ve vlastnictví obce ve správním území kraje,

· pořizují, a dojde-li k podstatnému vývoji, který významně ovlivňuje stávající hlukovou situaci, aktualizují, nejdéle však jednou za 5 let, akční plány pro pozemní komunikace, dráhy, letiště a integrované zdroje hluku na území aglomerace, jejichž součástí je vymezení a vyhlášení tichých oblastí v aglomeraci, a akční plány pro hlavní pozemní komunikace, které vlastní kraj, včetně hlavních pozemních komunikací ve vlastnictví obcí ve správním území kraje, a to podle údajů ze strategických hlukových map zpracovaných Ministerstvem zdravotnictví.
7.2.6. Český statistický úřad

Český statistický úřad v oblasti hodnocení a snižování hluku z hlediska dlouhodobého průměrného hlukového zatížení životního prostředí poskytuje Ministerstvu zdravotnictví, Ministerstvu dopravy a krajským úřadům na jejich žádost údaje o souhrnném počtu obyvatel v jednotlivých adresných bodech objektů vstupujících do strategického hlukového mapování a tvorby akčních plánů, a to ve struktuře a kvalitě stanovené právním předpisem..
7.2.7. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
Ministerstvo školství v oblasti hodnocení a snižování hluku z hlediska dlouhodobého průměrného hlukového zatížení životního prostředí poskytuje Ministerstvu zdravotnictví, krajským úřadům na jejich žádost údaje o školách a školských zařízeních.
7.2.8. Český úřad zeměměřičský a katastrální 

Úřad v oblasti hodnocení a snižování hluku z hlediska dlouhodobého průměrného hlukového zatížení životního prostředí poskytuje Ministerstvu zdravotnictví, Ministerstvu dopravy a krajským úřadům na jejich žádost mapové podklady splňující požadavky stanovené právním předpisem.
7.2.9. Ostatní státní úřady a organizace

Ostatní, výše nevyjmenované, státní úřady a organizace a orgány veřejné správy jsou povinny v oblasti hodnocení a snižování hluku z hlediska dlouhodobého průměrného hlukového zatížení životního prostředí poskytnout Ministerstvu zdravotnictví na jeho vyžádání veškeré podklady nutné pro zpracování strategických hlukových map a akčních plánů, pokud takové podklady vytvářejí nebo jsou jejich správci.
8.  Hlukové mapovaní pro účely národní politiky

· Hlukové mapování pro účely národní politiky slouží k poskytnutí informací o zátěži obyvatelstva ČR hlukem z dopravy a integrovaných průmyslových zdrojů hluku a o odpovídajících zdravotních rizicích.
· Součástí hlukových map zhotovených podle prvního odstavce je vrstva hlukových zón pro dopravní hluk v intravilánu obcí.  
· Pro toto hlukové mapování platí stejné postupy jako pro strategické hlukové mapování dle kap. 7, je však rozšířeno na všechny komunikace, na nichž probíhá celostátní sčítání dopravy, všechna veřejná a vojenská letiště a všechny obce.
· Pro toto hlukové mapování se použije i další deskriptor hluku LAeq,16h.
· Vlastníci zdrojů hluku a obce podléhajících tomuto hlukovému mapování jsou povinni poskytnout jeho pořizovateli na jeho vyžádání veškeré nezbytné údaje, pokud to již nebylo zahrnuto do povinností dle kap. 7. 
· Hlukové mapy, včetně strategických, pro potřeby řízení hlukové politiky státu zpracovává organizace zřizovaná ministerstvem zdravotnictví.
9. Zmocnění k vydání prováděcích předpisů

10.  Správní delikty
Při řízeních podle tohoto zákona se postupuje dle Správního řádu, pokud není stanoveno jinak.
11.  Jiná ustanovení
12.  Přechodná ustanovení

13. Zrušovací ustanovení
C. Způsob promítnutí věcného řešení do právního řádu 

Navrhovaná právní úprava si vyžádá nové právní předpisy resp. změnu některých stávajících právních předpisů. Úplný návrh rozsahu změn a jejich konkrétní specifikace není v této fázi možná.
Seznam témat nových resp. novelizovaných stávajících prováděcích právních předpisů vyplývajících z tohoto návrhu věcného záměru Zákona o hluku je uveden v příloze 2 tohoto návrhu.
E. Soulad navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem, mezinárodními závazky ČR a komunitárním právem

Navrhovaná právní úprava je v plném souladu s ústavním pořádkem, mezinárodními závazky ČR a komunitárním právem. 

Navrhovaná právní úprava vytvoří podmínky ke zkvalitnění plnění požadavků Směrnice 2002/49/EC o hodnocení a snižování hluku ve venkovním prostředí (Environmental Noise Directive=END) a naplňování jejího smyslu.

Příloha 1 

(do prováděcího předpisu): 

HODNOTY KRITICKÝCH ISOFON PRO JEDNOTLIVÉ HLUKOVÉ ZÓNY A JEJICH REŽIM

VARIANTA 5.2.3.A (původní): 
Převzato z „Planning Policy Guidance 24: Planning and Noise“ (Směrnice pro plánovací politiku 24: Plánování a hluk) z roku 2005, Velká Británie
	Hodnoty kritických isofon 

	LAeq,T  [dB]0

	Hluková zóna
	A
	B
	C
	D

	silniční doprava

	denní doba
	<55
	55 - 63
	63 - 72
	>72

	noční doba1
	<45
	45 - 57
	57 - 66
	>66

	železniční doprava

	denní doba
	<55
	55 - 66
	66 - 74
	>74

	noční doba1
	<45
	45 - 59
	59 - 66
	>66

	letecká doprava2

	denní doba
	<57
	57 – 66
	66 – 72
	>72

	noční doba1
	<48
	48 – 57
	57 – 66
	>66


Poznámky:
0Hladiny hluku: hladina(y) hluku (LAeq,T) musí být reprezentativní pro obvyklou situaci, stanoví se na základě hodnot deskriptoru hluku zjištěného  ve výšce 4 m nad zemí bez uvažování odrazu od posuzovaného objektu. 

1Hladiny hluku pro noční dobu (22.00 – 06.00): místa, kde jednotlivé hlukové události pravidelně překračují LAmax = 82 dB (časové vážení S) několikrát v jakékoliv hodině musí být brány jako by byly v hlukové zóně C, bez ohledu na LAeq,8h (s výjimkou, kdy LAeq,8h již sama určí místo do hlukové zóny D). 
2Letecký hluk:. Vzhledem ke stejnému množství energie, hodnoty isofon mohou být až o 2 dB vyšší než hladiny od jiných zdrojů v důsledku vlivu odrazu od povrchu země.

VARIANTA 5.2.3.B (stejné riziko): 
Kritické isofony přepočteny tak, aby jednotlivé hlukové zóny představovaly pro různé zdroje dopravního hluku stejnou míru zdravotního rizika vyjádřeného veličinami HA a HSD jako v případě silniční dopravy. Pro pásma B a C jsou HA a HSD stanoveny pro hodnotu středu intervalu LAeq,T.
	Hodnoty kritických isofon 

	LAeq,T  [dB]0

	Hluková zóna
	A
	B
	C
	D

	HA %
	<7,1
	10,8
	24,3
	>35,0

	HSD %
	<3,8
	5,8
	12,2
	>16,5

	silniční doprava

	denní doba
	<55
	55 - 63
	63 - 72
	>72

	noční doba1
	<45
	45 - 57
	57 - 66
	>66

	železniční doprava

	denní doba
	<62
	62 - 69
	69 - 78
	>78

	noční doba1
	<55
	55 - 68
	68 - 76
	>76

	letecká doprava2

	denní doba
	<51
	51 – 59
	59 – 69
	>69

	noční doba1
	<42
	42 – 55
	55 – 65
	>65


Poznámky:
0Hladiny hluku: hladina(y) hluku (LAeq,T) musí být reprezentativní pro obvyklou situaci, stanoví se na základě hodnot deskriptoru hluku zjištěného  ve výšce 4 m nad zemí bez uvažování odrazu od posuzovaného objektu. 

1Hladiny hluku pro noční dobu (22.00 – 06.00): místa, kde jednotlivé hlukové události pravidelně překračují LAmax = 82 dB (časové vážení S) několikrát v jakékoliv hodině musí být brány jako by byly v hlukové zóně C, bez ohledu na LAeq,8h (s výjimkou, kdy LAeq,8h již sama určí místo do hlukové zóny D). 

2Letecký hluk:. Vzhledem ke stejnému množství energie, hodnoty isofon mohou být až o 2 dB vyšší než hladiny od jiných zdrojů v důsledku vlivu odrazu od povrchu země.

    VARIANTA 5.2.3.C (realistická): 
Využití  varianty A a B  upravené s ohledem na dosažení přiměřené kontinuity s dříve používanými nominálními hodnotami hygienických limitů  
	Hodnoty kritických isofon 

	LAeq,T  [dB]0

	Hluková zóna
	A
	B
	C
	D

	silniční doprava

	denní doba
	<55
	55 - 63
	63 - 70
	>70

	noční doba1
	<45
	45 - 53
	53 - 60
	>60

	železniční doprava

	denní doba
	<55
	55 - 66
	66 - 72
	>72

	noční doba1
	<45
	45 - 59
	59 - 67
	>67

	letecká doprava2

	denní doba
	<50
	50 – 60
	60 – 70
	>70

	noční doba1
	<42
	42 – 55
	55 – 65
	>65


2 – započítán odraz od země +2dB
Poznámky:
0Hladiny hluku: hladina(y) hluku (LAeq,T) musí být reprezentativní pro obvyklou situaci, stanoví se na základě hodnot deskriptoru hluku zjištěného  ve výšce 4 m nad zemí bez uvažování odrazu od posuzovaného objektu. 

2Letecký hluk:. Vzhledem ke stejnému množství energie, hodnoty isofon můžou být až o 2 dB vyšší než hladiny od jiných zdrojů v důsledku vlivu odrazu od povrchu země.

Příloha 2 

SEZNAM NOVÝCH PROVÁDĚCÍCH PŘEDPISŮ (N) RESP. ZMĚN STÁVAJÍCÍCH PŘEDPISŮ (S)
	P.č.
	Změna
	Téma
	Resort
	Novelizovaný předpis
	Kap./odst. VZZOH

	1
	S
	Hlukové zóny- stanovení hodnot kritických izofon  a režimu hlukových zón
	MZ
	Novela 272/2011 Sb.
	3.14,3.15,3.16,3.17

	2
	N
	Způsob vytváření vrstvy hlukových zón a jejich konstrukce
	MZ
	
	3.16

	3
	S
	Tiché oblasti v aglomeraci nebo obci – způsob stanovení 
	MZ
	Novela 272/2011 Sb.
	3.18

	4
	N
	Tiché oblasti ve volné krajině – způsob stanovení 
	MŽP
	
	3.19

	5
	N
	Zdravotní riziko a zátěž chorobami z expozice hluku v komunálním prostředí – způsob hodnocení
	MZ
	
	3.20

	6
	S
	Hlukové mapování, strategické hlukové mapování a tvorba akčních plánů
	MZ
	Novela 523/2006 Sb.
	7,8, 3.27,3.31

	7
	S
	Akustické věcné břemeno – způsob zřízení 
	MMR
	Novela 502/2006 Sb.
	3.28

	8
	N
	Rozumně dosažitelná míra protihlukových opatření – způsob stanovení a hodnocení
	MZ
	
	3.30, 6.2.2.3,

	9
	S
	Aglomerace pro SHM-určení 
	MMR
	Novela 561/2006 Sb.
	3.29, 7

	10
	S
	Revize územních plánů a hlukových zón-změna na pětiletý cyklus
	MMR
	Novela 502/2006 Sb.
	5.1

	11
	S
	Hygienické limity hluku v komunálním prostředí
	MZ
	Novela 272/2011 Sb.
	6.2.2.2

	12
	N
	Spoluúčast na PHO
	MF
	
	6.2.3

	13
	S
	Malá letiště-projednání provozního řádu s obcí
	MD
	Novela  49/1997 Sb.
	6.2.4

	14
	S
	OKEH-vymezení
	MZ
	Novela 272/2011 Sb.
	6.3.1

	15
	S
	Akustický komfort-administrativní limity hluku, možnost stanovení obcí ve vlastní působnosti
	MV
	Novela 128/2000 Sb.
	6.3.1

	17
	S
	Tiché oblasti v obci – určení a vyhlášení
	MV
	Novela 128/2000 Sb.
	6.3.4

	18
	S
	Hlukové mapování – požadavky na druh, strukturu a kvalitu vstupních dat
	MZ
	Novela 523/2006 Sb.
	7.2.1, 7.2.6,7.2.8


Příloha 3 

SOUHRNNÝ SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK
AK

Asociace krajů

AP

akční plán

CSD

celostátní sčítání dopravy

ČSÚ

Český statistický úřad

ČÚZK
Český ústav zeměměřičský a katastrální 

DALY
Disability Adjusted Lost Years (Ztracená léta života)
END

Environmental Noise Directive (Směrnice 2002/49/EC)
GIS

Geografický informační systém
HA

High Annoyance (vysoké obtěžování)
HK

Hospodářská komora

HSD

High Sleep Disturbance (vysoké rušení spánku)
KHS

Krajská hygienická stanice
MD

Ministerstvo dopravy

MF

Ministerstvo financí

MMR
Ministerstvo pro místní rozvoj

MO

Ministerstvo obrany

MPO
Ministerstvo průmyslu a obchodu

MS

Ministerstvo spravedlnosti
MV

Ministerstvo vnitra

MZ

Ministerstvo zdravotnictví

MŽP

Ministerstvo životního prostředí

NRL

Národní referenční laboratoř
OHP
ochranné hlukové pásmo
OKEH
ojedinělá nebo krátkodobá expozice hluku
OOVZ
orgán ochrany veřejného zdraví
PHO
protihlukové opatření
RDM
rozumně dosažitelná míra
RIA

Regulation Impact Assessment (hodnocení dopadu regulace)
ŘSD

Ředitelství silnic a dálnic
SMO ČR
Svaz měst a obcí ČR


SŽDC
Správa železniční dopravní cesty
SÚ

Stavební úřad
SZ

stavební zákon
ÚAP 
územně analytický podklad
ÚCL

Úřad pro civilní letectví
ÚP

územní plán
ÚZIS
Úřad zdravotnických informací a statistiky
ÚPD

územně plánovací dokumentace
WHO
World Health Organization (Světová zdravotnická organizace)
45

